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Povzetek 
Izjeme in omejitve avtorske pravice v namene izobraževanja so institut avtorskega prava, ki je 
ključnega pomena pri zagotavljanju dostopnega in kvalitetnega izobraževalnega sistema. 
Temeljijo na ustavni pravici do izobraževanja in omogočajo, da učitelji opravljajo svoje delo, 
ne da bi morali ob vsaki uporabi zavarovanih vsebin zaprošati za dovoljenje imetnike pravic. 
Izjema za izobraževanje je na ravni Evropske unije urejena z InfoSoc direktivo, vendar gre za 
opcijsko izjemo, ki so jo države uredile na zelo različne načine. Slovenija je izbrala bolj 
restriktiven pristop z ozkimi izjemami, ki niso prilagojene novim načinom izobraževanja, ki 
jih omogoča digitalna tehnologija. Nasprotno pa je Estonija sprejela ureditev, ki omogoča 
brezplačno uporabo vseh vrst avtorskih del, in sicer tudi v digitalnih okoljih, za namene 
nepridobitnega izobraževanja. Medtem pa v ZDA o tem, ali je uporaba avtorskih del 
dovoljena, odločajo sodišča v vsakem konkretnem primeru na podlagi doktrine poštene 
uporabe, ki omogoča večje prilagajanje tehnološkim spremembam, žal pa prinaša tudi večjo 
pravno negotovost. 
Pred kratkim je bila v Evropski uniji sprejeta reforma avtorskega prava, ki je posegla tudi v 
izjemo za izobraževanje. Reforma je bila težko pričakovana. Izobraževalni sektor oziroma 
šolniki so upali na izjemo, ki bi bila obvezna, da bi omogočila harmonizacijo med državami 
članicami in prilagojena novejšim oblikam izobraževanja. To se na žalost ni uresničilo, izjema 
je de facto opcijska, saj daje prednost ureditvi z licencami. Dovoljena je zgolj uporaba del v 
t.i.  »varnih elektronskih omrežjih«, koristniki izjeme pa so le formalne izobraževalne 
ustanove. 
Ključne besede: avtorska pravica, izjema za izobraževanje, javni interes, primerjava 
nacionalnih zakonodaj, reforma evropskega avtorskega prava 
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Abstract 
Exceptions and limitations to copyright for educational purposes are a legal construct, which 
is instrumental to an accessible and quality educational system. It is fundamental to the 
constitutional right to education and enables teachers to do their job, without having to seek 
permission from the right holders, every time they use copyrighted content. 
Exception to copyright for educational purposes is provided by the InfoSoc Directive of the 
European Union, however the provision is optional which has led to great differences in the 
national laws. Slovenia has chosen a more restrictive approach with narrow exeptions, not 
covering the use of work in digital environments. Estonia on the other hand, adopted a very 
broad, technology neutral exception, enabling free use of all kinds of copyrighted works for 
the purposes of non-commercial educational activities. In the USA, the judges are the ones 
who decide on a case by case basis, wheather the use is in accordance with the fair use 
doctrine. This approach offers more flexibility to adapt to new technologies, but less legal 
certainty. 
Recently, the European Union adopted a reform of copyright law, which also affected the 
education exception. The reform was much-awaited. The education sector was hoping for a 
mandatory exception, able to achieve harmonization among member states and covering new 
ways of teaching. The result was an exception that is optional in practice, because it gives the 
member states the right not to apply it, provided there are adequate licences in the market. It 
only covers the online uses within the closed networks, run by the educational institution and 
the beneficiaries are only formal educational establishments. 
Keywords: copyright, exception for education, public intrest, comparison of national 
legislations, EU copyright reform 
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1 Uvod 
Izobraževanje ima v današnjem času večji pomen kot kadarkoli prej, in sicer tako z vidika 
družbenega kot individualnega razvoja. Pomembno vlogo ima pri gospodarski rasti, socialni 
koheziji in na sploh večji družbeni blaginji. Velik pomen ima tudi v življenju posameznika. 
Izobrazba omogoča izbiro poklica in ima velik vpliv na finančno preskrbljenost posameznika. 
Večja izobrazba načeloma pomeni tudi večjo možnost kritičnega mišljenja in s tem bolj 
svobodnega udejstvovanja v javnih zadevah. To je bilo sprejeto tudi v mnogih mednarodnih 
dokumentih, kjer je pravica do izobraževanja priznana kot človekova pravica. 
Izobraževanje si je težko predstavljati brez uporabe del drugih avtorjev. Učitelji dnevno 
izvajajo spekter ravnanj, ki pomenijo uporabo avtorskih del. Fotokopiranje odlomka knjige v 
večih primerkih, ki se razdelijo med učence, predvajanje poučne oddaje in reproduciranje v 
učbenikih so samo nekateri od primerov. Tu pride pravica do izobraževanja v konflikt z 
avtorsko pravico, s čimer so se različni pravni redi soočali na raznorazne načine. Večina je v 
zakonodaji sprejela posebne omejitve v namene izobraževanja, ki pa se precej razlikujejo od 
države do države. 
Razvoj digitalne tehnologije in interneta je močno posegel na področje izobraževanja. 
Izobraževanje na daljavo je postalo mogoče v obliki in obsegu kot še nikoli prej. S pomočjo 
moderne tehnologije je moč doseči študente iz celega sveta, ki si gradiva dostopna na spletnih 
omrežjih lahko ogledajo, kadarkoli želijo. 
Napredek v izobraževanju, ki ga omogoča tehnološki razvoj, pa je zopet omejen z avtorsko 
pravico. Avtorsko pravo že od nekdaj težko dohaja tehnološki razvoj. Uporaba del v 
digitalnem okolju pomeni večji poseg v pravice avtorja, kar terja večjo previdnost pri 
sprejemanju ukrepov. Oviro razmahu novih oblik izobraževanja, ki so po svoji naravi 
čezmejne, predstavljajo tudi neusklajene pravne ureditve.  
Ko učitelj zavarovanega dela ne more uporabiti na podlagi ene od zakonskih izjem, mora 
izobraževalna ustanova zaprositi za dovoljenje samega imetnika avtorske pravice. To je v 
praksi praktično neizvedljivo zaradi samega obsega del, ki se v šolah uporabljajo, dolgotrajnih 
postopkov pridobivanja dovoljenj in nevzdržnega finančnega  bremena šol. Tudi kolektivno 
upravljanje ni najboljša rešitev, saj je izobraževalna ustanova šibkejša stranka in je pogosto 
prisiljena vstopati v zanjo neugodna razmerja. V praksi učiteljsko osebje večkrat nezakonito 
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uporablja zavarovana dela. Zakonodajna ureditev je namreč nepregledna in nejasna, še 
posebej kar se tiče uporabe v digitalnem okolju. 
S to problematiko so se pred kratkim soočali tudi na ravni EU. Aprila letos je bila sprejeta 
Direktiva o avtorskih in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu, ki je poskušala 
harmonizirati ureditev znotraj Evropske unije in razjasniti meje dovoljene uporabe avtorskih 
del v digitalnem okolju. 
V magistrski nalogi se bom osredotočila na mednarodno ureditev omejitve avtorske pravice v 
namene izobraževanja, še posebej ureditev v Evropski uniji pred in po sprejemu reforme, ki je 
močno posegla v obravnavani institut avtorskega prava. Predstavila bom tudi ureditev tega 
področja v ZDA, Estoniji in Sloveniji. V ZDA avtorsko pravo temelji na drugači pravni 
tradiciji kot evropskokontinentalni sistemi. Posledično so izjeme in omejitve urejene s 
fleksibilno in odprto doktrino poštene uporabe, ki omogoča večje prilagajanje tehnološkim 
spremembam, čeprav za ceno pravne negotovosti. Estonija ima ureditev, za katero velja, da je 
najbolj odprta v Evropski uniji in jo strokovnjaki postavljajo za zgled ostalim državam 
članicam. Nasprotno pa za Slovenijo velja, da je sprejela enega bolj konzervativnih pristopov.  
2 Avtorska pravica in pravica do izobraževanja 
Izjeme in omejitve avtorske pravice v namene izobraževanja so institut avtorskega prava, 
katerih namen je omogočiti študentom in učencem kvalitetno in dostopno izobraževanje, 
učiteljem, profesorjem in raziskovalcem pa, da poučujejo in uporabljajo avtorska dela pri 
svojem delu, ne da bi se morali pri tem obremenjevati z zamudnim in dragim procesom 
pridobivanja poprejšnjega dovoljenja imetnikov avtorskih pravic. 
Izjeme in omejitve v namene izobraževanje so rezultat tehtanja med lastninskimi interesi 
avtorjev in interesi uporabnikov ter družbe kot celote.1 Avtorsko pravico urejajo številni 
mednarodni dokumenti, med katerimi je najpomembnejša Bernska konvencija, o kateri bo več 
govora v nadaljevanju. Priznana je kot temeljna pravica,2 kar od zakonodajalcev zahteva, da 
jo primerno zaščitijo. Marsikje je pravica zavarovana že z ustavo, kar velja tudi za Slovenijo, 
 
1 Guibault, The nature and scope of limitations and exceptions to copyright and neighbouring rights 
with regard to general interest missions for the transmission of knowledge: prospects for their 
adaptation to the digital environment, (2003), str.1. 
2 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 2010/C 83/02, z dne 30. 3. 2010, drugi odstavek 17. 
člena. 
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ki varstvo avtorske pravice zagotavlja v 60. členu Ustave RS in dodeljuje ustvarjalcem v 
umetniški, znanstveni, raziskovalni in izumiteljski dejavnosti številna materialna in moralna 
upravičenja iz ustvarjalnosti, ki so podrobneje urejena v Zakonu o avtorski in sorodnih 
pravicah in v Zakonu o industrijski lastnini.3 Določene pravice imajo pa tudi uporabniki 
avtorskih del. Mednje spadajo predvsem svoboda do izražanja, pravica do udejstvovanja v 
kulturnem življenju in pa končno človekova pravica do izobrazbe. 
Izobraževanje ni namenjeno samo pridobivanju veščin in znanj, temveč omogoča tudi poln 
razvoj človekove osebnosti in dostojanstva.4 Gre za temeljno človekovo pravico, ki jo v 2. 
členu protokola določa Evropska konvencija za človekove pravice5 in v 14. členu Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah. V  slovenski ustavi je urejena v 57. členu, ki zahteva, da 
je izobraževanje svobodno, kar pomeni, da vsakdo svobodno izbira vse oblike izobraževanja 
in da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopna vsaka oblika izobraževanja. Državi je 
naložena dolžnost, da ustvarja možnosti, da si lahko državljani pridobijo ustrezno izobrazbo. 
Naloga avtorskega prava je poiskati občutljivo ravnotežje med različnimi interesi in temu 
služijo izjeme in omejitve avtorske pravice. Pri presoji dopustnosti posega v ustavno pravico 
mora zakonodajalec upoštevati načeli legitimnosti cilja omejitve in sorazmernost ukrepa glede 
na ta cilj, ki sta se oblikovali skozi obsežno prakso ustavnega sodišča. Pristojni organ najprej 
presodi, ali poseg zasleduje nek ustavno dopusten cilj. Če ne, je poseg v človekovo pravico že 
v izhodišču nedopusten. Če ni nedopusten, se opravi še strog test sorazmernosti pri katerem 
poseg preverjamo še s treh vidikov: (1) ali je s tem posegom sploh mogoče doseči cilj, (2) ali 
je poseg nujen za dosego cilja (2) ali je korist, ki bo nastala zaradi posega sorazmerna s 
posegom v prizadeto človekovo pravico.6 Da bi bila skladna z ustavo, mora zakonodajna 
ureditev prestati vse tri točke testa. 
Zakonodaje, ki urejajo avtorsko pravo, so se s tem konfliktom interesov različno soočile. V 
nekaterih pravnih režimih, npr. ZDA izključne pravice ne omejujejo s posebej določenimi 
omejitvami v zakonu, temveč temu služi posebni institut poštene uporabe (fair use), ki služi 
samo kot vodilo sodiščem, ki sicer v vsakem konkretnem primeru odločajo o dopustnosti 
 
3 Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2018), str. 822. 
4 Grad, Kavčič, Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 821. 
5 Evropska konvencija o človekovih pravicah Sveta Evrope (EKČP), z dne 4. 11. 1950, s 
spremembami in protokoli. 
6 Grad, Kavčič, Zagorc, Ustavno pravo (2018), str. 749-750. 
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omejitve. Evropski pravni režimi temeljijo na bolj zaprtem sistemu izjem in omejitev, vendar 
tudi tu, kljub poskusom harmonizacije s strani evropske unije, prihaja do zelo različnih 
pristopov.  
Tehnološki napredek je omogočil neprecedenčno pridobivanje in razširjanje informacij. Nove 
oblike izobraževanja zajemajo vrsto različnih metod, odspletnega dostopa do gradiva 
študentom, ki sicer obiskujejo predavanja na fakultetah, do programov, ki se v celoti izvajajo 
na spletu. Razvoj, ki je nedvomno približal izobrazbo in znanje večjemu številu ljudi kot 
kdajkoli prej, pa je imel negativne posledice na avtorskopravnem področju. Tradicionalno 
varstvo avtorskih pravic je v teh pogojih postalo skoraj povsem neučinkovito, so se pa razvile 
zelo učinkovite tehnične rešitve za uveljavljanje avtorskih pravic v digitalnem okolju. To še 
dodatno obremenjuje že tako problematično ravnotežje med različnimi interesi avtorja in 
uporabnikov ter javnosti.7 
3 Mednarodna ureditev 
Avtorsko pravo, kot ga razumemo danes, je nastalo v 17. in 18. stoletju.8 V tem času je bil v 
Veliki Britaniji sprejet prvi zakon o avtorski pravici (Statute of Anne, Copyright Act 1709),9 ki 
v preambuli kot enega izmed ciljev določa spodbujanje izobraževanja.10 Avtorsko pravo torej 
že od svojih začetkov temelji na ideji, da je treba spodbujati širjenje idej in informacij. Združene 
države Amerike, ki so se zgledovale po angleški ureditvi, so svoj zakon o avtorski pravici 
sprejele leta 1790 (Copyright act of 1790).11 Istega leta je svoj zakon sprejela Francija, kateri 
so kmalu sledile še ostale evropske države.12 Narava intelektualnih stvaritev je takšna, da je 
njihovo razširjanje preko državnih mej zelo preprosto. To pa ne velja samo za danes, v dobi 
interneta, ampak se je pogosto dogajalo tudi v preteklosti. Že v 19. stoletju je mednarodno 
piratstvo postalo velik problem. Nacionalne zakonodaje niso ščitile tujih avtorjev in njihovih 
 
7 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi – problematika zaščite avtorskih del s tehnološkimi 
ukrepi (2008), str.78. 
8 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi – problematika zaščite avtorskih del s tehnološkimi 
ukrepi (2008), str. 13-14. 
9 Statute of Anne, 1710, 8 Anne, c. 19. 
10 « An act for the encouragement of learning,… ». 
11 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi – problematika zaščite avtorskih del s tehnološkimi 
ukrepi (2008), str. 24. 
12 Usadel, Coyright Law and the Access to Education and Knowledge in the Digital Age : Matching 
Limitations and Exceptions in Portugal, Brazil and Mozambique (2016), str. 49. 
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del, zato se je pojavila potreba po dvostranskih in večstranskih mednarodnih sporazumih13  med 
katerimi je najbolj pomembna Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del iz 
leta  188614 (Berne Convention for the protection of literary and artistic works), ki jo je do zdaj 
podpisalo 177 držav.15  
3.1  Bernska konvencija 
Bernska konvencija zagotavlja, da se v državah članicah avtorje iz drugih držav članic 
obravnava enako kot lastne državljane. (načelo nacionalne obravnave), da države članice 
varujejo pravice avtorjev najmanj v takem obsegu, kot je določen v Bernski konvenciji (načelo 
minimalnega varstva pravic) in da pravice, ki izhajajo iz konvencije in nacionalnih ureditev 
pridobijo avtomatično – s samim nastankom dela. (načelo varstva brez formalnosti).17 
Bernska konvencija že v prvi verziji vsebuje tudi določbe, ki državam članicam dopuščajo 
manevrski prostor, da v določenih situacijah omejijo varstvo avtorske pravice. Za namene tega 
dela je najpomembnejša izrecna omejitev za namene izobraževanja. Konvencija vsebuje tudi 
tako imenovano svobodo citiranja, ki sicer ni omejena na področje izobraževanja, je pa to edina 
omejitev avtorske pravice, ki je v Bernski konvenciji obvezna in so jo morale v takšni ali 
drugačni obliki sprejeti vse države članice. Sliko dopolnjujeta še test treh korakov, ki služi kot 
splošno vodilo pri sprejemanju novih izjem v zakonodajah držav članic, in pa doktrina 
minimalnih rezervacij, ki sicer ni izrecno določena v konvenciji vendar je postala njen sestavni 
del z Bruseljsko revizijo iz leta 1948.18 
3.1.1 Izjema za izobraževanje 
Omejitev avtorske pravice za namene izobraževanja je določena v 2. odstavku 10. člena 
Bernske konvencije in se glasi : »Glede možnosti, da se na dovoljen način uporabljajo književna 
ali umetniška dela za ponazarjanje pouka z objavljanjem, oddajanjem po radiodifuziji ali z 
zvočnimi in vizualnimi snemanji, če tako uporabo opravičuje namen, ki ga je treba doseči, so 
 
13 Usadel, Coyright Law and the Access to Education and Knowledge in the Digital Age : Matching 
Limitations and Exceptions in Portugal, Brazil and Mozambique (2016), str. 73-75. 
14Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del, Uradni list SFRJ-MP, št. 14/1975 in 
4/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007. 
15 WIPO, WIPO-Administered Treaties, URL : 
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15.  
17 WIPO, Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886), 
URL : https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html.  
18 Brussels revision of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, iz leta 
1948. 
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odločilni zakoni v državah unije in posebni sporazumi, ki so sklenjeni ali ki bodo sklenjeni med 
njimi, pri čemer mora biti takšna uporaba v skladu z dobrimi običaji.« Bernska konvencija 
vsebuje to omejitev že od njenega sprejema leta 1886, današnjo obliko pa je dobila po 
Stockholmski reviziji leta 1967. 19 Določba ni obvezujoča – države podpisnice se same odločijo 
ali jo bodo implementirale v svoje zakonodaje. Določba vključuje formalno20 izobraževanje na 
vseh stopnjah : od osnovne šole do univerzitetnega izobraževanja, vključene so javne in zasebne 
šole kot tudi izobraževanje na daljavo. Besedilo tudi ne izključuje uporabe digitalne tehnologije. 
Digitalizacija avtorskih vsebin in njihova uporaba in deljenje prek spleta za namene 
izobraževanja sta torej pokriti z Bernsko konvencijo, čeprav jih lahko države članice uredijo 
pod drugačnimi pogoji. Spletno izobraževanje namreč predstavlja večjo nevarnost za interese 
avtorjev kot na primer neposredni pouk, zato bo v vsakem posamičnem primeru potrebno 
ugotavljati, kdaj je uporaba še v skladu z dobrimi običaji. Besedilo tudi ne vsebuje zaključenega 
seznama dovoljenih načinov uporabe avtorskih del, določilo : »…z objavljanjem, oddajanjem 
po radiodifuziji ali z zvočnimi in vizualnimi snemanji,…«21 pa izhaja iz želje po prilagajanju 
novi tehnologiji. Tudi pojem »uporabljajo«22 je širok in zajema reproduciranje na vseh nosilcih, 
distribucijo, priobčitev javnosti in dajanje na voljo javnosti ter prevajanje. Obseg del, ki se 
lahko uporabi brez poprejšnjega dovoljenja nosilca avtorske pravice, je omejen zgolj 
z namenom, ki ga je treba doseči in dobrimi običaji. Postavlja se tudi vprašanje, zakaj določba 
že od vsega začetka govori o ponazoritvi, opravljeni z objavljanjem, oddajanjem po 
radiodifuziji ali z zvočnimi in vizualnimi snemanji, nič pa ne omenja bolj pogostih načinov 
uporabe avtorskih del pri poučevanju, ki pa precej manj posegajo v interese avtorja, kot so na 
primer izdelava kopij, recitacije in podobno. Prevladujoče mnenje je, da so bili takšni načini 
poučevanja v pred digitalni dobi nepomembni za avtorsko pravico (de minimis non curat lex). 
Takšni načini uporabe so lahko vključeni v 2. odstavek 10 člena z razlago a maiori ad minus – 
sklepanje od večjega na manjše. Dovoljeni pa so lahko tudi na podlagi doktrine minimalnih 
 
19 Stockholm revision of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, iz 
leta 1967. 
20 Restriktivna razlaga izključuje neformalne oblike izobraževanja. Glej: Xalabarder, Wipo Study on 
Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in North America, Europe, Caucasus, 
Central Asia and Israel (2009) stran: 4. 
21  »by way of illustration in publications, broadcasts or sound or visual recordings for teaching… «.  
22 »… utilization…«. 
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rezervacij in končno bi takšno uporabo lahko upravičili tudi z  tristopenjskim testom iz 2. 
odstavka 9. člena Bernske konvencije.23 Obe pravili bosta predstavljeni v nadaljevanju. 
Določba nič ne omenja nadomestila za uporabo avtorskih del. Države članice lahko torej pri 
njeni implementaciji izbirajo med prosto uporabo, zakonito licenco z nadomestilom ali 
kombinacijo obeh. Drugačno obravnavanje različnih uporab avtorskih del pri pouku izhaja že 
iz zahtev po skladnosti z dobrimi običaji in v končni fazi tudi s tristopenjskim testom. V skladu 
s 3. odstavkom 10. člena je treba vedno navesti avtorstvo in vir.24 
Gre torej za odprto in prilagodljivo omejitev, ki omogoča vključitev digitalne tehnologije. Poleg 
tega omejitev ni obvezne narave. Države članice jo lahko opcijsko uvedejo v svoje zakonodaje 
vendar znotraj okvirov, ki jih določa Bernska konvencija. Kot bomo videli v nadaljevanju, 
države članice niso izkoristile vseh možnosti, ki jih omogoča konvencija in so v večini primerov 
sprejemale precej bolj ozke omejitve. 
3.1.2 Citat 
Svoboda citiranja je bila vključena v Bernsko konvencijo na Rimski konferenci leta 192825, 
današnjo obliko pa je dobila na Stockholmski konferenci. Določena je v 1. odstavku 10. člena 
Bernske konvencije in je edina omejitev avtorske pravice v tej konvenciji, ki je obvezujoče 
narave. Določba ne opredeljuje citirnega namena, prišlo je namreč do ugotovitve, da seznam 
dopustnih namenov ne bi mogel biti izčrpen. Vendar ni dvoma o tem, da je citiranje za namene 
izobraževanja s to določbo upravičeno. Določba molči tudi o tem, katera dejanja so zajeta s 
svobodo citiranja, vendar velja, da pridejo v poštev vse možne uporabe avtorskih del : 
reprodukcija, distribucija, priobčitev javnosti in dajanje na voljo javnosti in prevajanje. Določba 
zajema vse vrste del, pod pogojem da so bila objavljena na zakonit način. Obseg citata ni 
izrecno omejen. Sicer že sama beseda citat predvideva neko omejitev obsega (citat mora biti 
del neke večje celote), vendar pa mora biti na koncu sodnik tisti, ki presodi ali je obseg 
opravičen z namenom, ki naj se doseže in ali je v skladu z dobrimi običaji. Če je torej v skladu 
z namenom, konvencija dopušča tudi citiranje celotnega dela. Svoboda citiranja ni omejena 
 
23 Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in 
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009) str. 13-17. 
24 Xalabarder, Wipostudy on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009) str.18. 
25 Rome revision of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, iz leta 
1928. 
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glede upravičencev niti ne izključuje digitalne tehnologije. To pomeni, da dovoljuje uporabo 
citata tako profesorjem kot študentom ter formalnim in neformalnim izobraževalnim 
institucijam. Prav tako zajema uporabo avtorskih del v spletnem okolju.  Tudi na tem mestu 
Bernska konvencija ne omenja nadomestila za uporabo, zato imajo tudi tu države članice proste 
roke in lahko uvedejo zakonito licenco za citiranje, če je to bolj v skladu z dobrimi običaji kot 
prosta raba. Tako kot pri uporabi avtorskih del za namene poučevanja morata biti tudi pri citatu 
navedena avtor in vir.26 
Kot vidimo gre tudi tu za zelo odprto in uporabnikom prijazno določbo. Omejen ni niti obseg 
citata (razen s citirnim namenom in z zahtevo po upoštevanju dobrih običajev) niti ni 
opredeljeno, za kakšne namene je citiranje dopustno. Obvezujoča narava svobode citiranja 
pomeni, da jo države članice morajo zagotoviti avtorjem iz drugih članic. Vprašanje, ki se 
postavlja, pa je, v kakšnem razmerju je ta obvezujoča določba z nacionalnimi določbami, ki 
urejajo to izjemo, in ki so večkrat ožjega dometa. Ena od možnih razlag je, da čeprav gre za 
izjemo od varstva avtorske pravice, mora biti le-ta razumljena kot minimalno varstvo avtorske 
pravice (kar pomeni, da države članice lahko sprejmejo bolj strogo ureditev, ki manj posega v 
pravice avtorjev, tudi za tuje avtorje.) 27 Ricketson28, pa je mnenja, da ker gre za obvezno 
omejitev, države članice ne bi smele zmanjšati njenega dometa. Trdi, da bi bilo v nasprotju s 
konvencijo, da bi nacionalne zakonodaje nudile zaščito tam, kjer jo je konvencija izrecno 
prepovedala. Tako kot velja načelo zaščite minimalnih pravic iz 19. člena konvencije v korist 
avtorjev, tako naj bi veljalo tudi načelo maksimalne zaščite avtorskih pravic, ki pride v poštev 
v primerih ko konvencija omeji ali izključi zaščito.  
3.1.3 Test treh korakov 
Test treh korakov je v Bernsko konvencijo prišel s Stockholmsko revizijo leta 1967 in v 2. 
odstavku 9. člena Bernske konvencije določa : »Državam unije je prepuščena pravica, da v 
svojih zakonih dovolijo reproduciranje omenjenih del v določenih posebnih primerih toda le, 
če to reproduciranje ni v škodo redni uporabi dela in ne prizadene neopravičene škode 
 
26 Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in 
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel, (2009), str. 18-19. 
27 Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in 
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel, (2009), str. 19-20. 
28 Ricketson, the Berne convention for the protection of literary and artistic works : 1886-1986 (1987), 
§ 12.12, povzeto po Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational 
Activities in North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel, (2009), str. 20. 
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zakonitim interesom avtorja.« Iz določbe je moč razbrati, da lahko države v svojih zakonih 
dovolijo reproduciranje avtorskih del brez predhodnega soglasja avtorja (1) le v določenih 
posebnih primerih, (2) če to reproduciranje ne škodi normalni uporabi del in (3) ne sme 
neupravičeno povzročati škode zakonitim interesom avtorja.  
Test treh korakov je do zdaj interpretiralo le sodišče svetovne trgovinske organizacije (v 
nadaljevanju sodišče WTO), ki je odločalo o skladnosti ameriškega zakona o avtorski pravici 
(Copyright Act 1976) s 13. členom TRIPS, ki po vzoru Bernske konvencije tudi sam vsebuje 
tristopenjski test. Ricketson je ob upoštevanju odločitve sodišča podrobno analiziral kriterije iz 
testa treh korakov. Prvi korak določa, da so izjeme dovoljene samo v »določenih posebnih 
primerih«. Beseda »določen« pomeni, da mora biti omejitev v nacionalnih zakonodajah jasno 
določena, ni pa potrebno izrecno identificirati čisto vsako situacijo v kateri bi se lahko uporabila 
omejitev. Beseda »poseben« pa pomeni, da morajo omejitve biti določene ozko in se nanašati 
na specifične primere. Zakoni naj torej čim bolj jasno opredelijo za katere pravice in katera dela 
velja omejitev, kdo so upravičenci in kaj je cilj omejitve.30 
Drugi korak zahteva, da reproduciranje ne sme škoditi normalni uporabi dela. Uporaba 
avtorskih del torej ne sme predstavljati konkurence tisti uporabi, ki z izjemo ni zajeta (normalna 
uporaba dela). Sodišče WTO je normalno uporabo dela definiralo kot takšno, ki ustvarja 
oziroma bi lahko ustvarjala precejšnjo ekonomsko korist. Hkrati pa je poudarilo tudi, da 
ekonomska korist izvzete uporabe še ni razlog, da omejitev ni v skladu s drugim korakom. 
Uporaba, ki je sicer komercialne narave, vendar ne predstavlja konkurence avtorju (avtor na tak 
način običajno ne izkorišča svojih del), torej izpolnjujejo pogoje iz tega koraka.  Ricketson 
izpostavi še eno možno razlago pojma »normalna raba«, ki je Sodišče WTO ni obravnavalo, bi 
pa po njegovem mnenju bolje služila v primerih, kjer gre za omejitve, ki so utemeljene z 
vrednotami kot sta na primer svoboda govora in izobraževanje. Normalna raba po njegovem 
mnenju zajema trg, ki naj bi pripadal lastniku avtorske pravice, in torej že takoj izključi področje 
izobraževanja, pa naj gre za komercialno ali nekomercialno rabo. 31 
 
30 Ricketson, Wipo Study On Limitations And Exceptions Of Copyright And Related Rights In The 
Digital Environment, (2003), str.21-22. 
31 Ricketson, Wipo Study On Limitations And Exceptions Of Copyright And Related Rights In The 
Digital Environment, (2003), str. 23-25. 
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V skladu s tretjim korakom reproduciranje ne sme neupravičeno povzročati škode zakonitim 
interesom avtorja. Ker gre za interese avtorja in ne nosilca pravic so zajete tako premoženjske 
kot moralne pravice avtorja. Besedna zveza »neupravičena škoda« pa pomeni, da določen poseg 
v avtorjeva upravičenja sicer je dovoljen vendar mora biti sorazmeren in v mejah razuma. Iz 
zahteve po sorazmernosti med posegom in ciljem, ki se ga želi doseči, jasno izhaja, da se 
uporabo dovoli samo pod določenimi pogoji, kot je na primer finančno nadomestilo. Omejitve 
v skladu z 2. odstavkom 9. člena se torej lahko uvedejo v obliki proste rabe in tudi obvezujočih 
licenc.32 
Test treh korakov je z vidika omejitve avtorskih upravičenj za izobraževalne namene 
pomemben zaradi dveh razlogov. Prvič, v Stockholmski reviziji je bilo izrecno sprejeto, da je 
na podlagi tega testa dovoljena reprodukcija del v knjižnicah (kadar gre za lastne primerke z 
namenom njihove ohranitve). Sama Bernska konvencija sicer ni nikoli izrecno določala 
posebne omejitve avtorske pravice v korist knjižnic, čeprav imajo le-te ključno vlogo na 
področju izobraževanja, saj zagotavljajo gradivo za namene pouka. Iz novejše sodne prakse 
sledi, da so omejitve avtorske pravice v korist knjižnic v skladu z  Bernsko konvencijo tudi, 
kadar ne gre za ohranitvene namene, ampak za namene raziskovanja in izobraževanja. Drugič, 
kot je bilo obravnavano že zgoraj, tristopenjski test upravičuje tudi reprodukcije za namene 
izobraževanja, ki niso izrecno navedene v 2. odstavku 10. člena.33 
Test treh korakov služi kot vodilo nacionalnim zakonodajalcem pri sprejemanju omejitev 
pravice do reproduciranja. Ne posega pa v druge omejitve iz Bernske konvencije kot sta ti iz 1. 
in 2. odstavka 10. člena. Ti dve omejitvi pravzaprav že sami vsebujeta kriterije, ki so kasneje 
postali test treh korakov. Zahteva po skladnosti z dobrimi običaji namreč ustreza zahtevam iz 
2. in 3. koraka, njun omejen domet pa nedvomno izpolnjuje kriterije iz 1. koraka.34 
3.1.4 Doktrina minimalnih rezervacij 
Doktrina minimalnih rezervacij je nastala v obliki uradne izjave iz končnega poročila na 
Bruseljski reviziji, kjer so odločili, da so omejitve pravice do uprizarjanja, (šele z Bruseljsko 
revizijo priznana v Bernski konvenciji), ki so tedaj že bile uveljavljene v državah članicah, v 
 
32 Ricketson, Wipo Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the 
Digital Environment, (2009), str. 26-27. 
33 Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in 
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel, (2009), str.26. 
34 Ibidem. 
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skladu z Bernsko konvencijo. Stockholmska revizija je to razširila še na druge pravice. Ta 
doktrina je z vidika uporabe del za namene izobraževanja pomembna iz dveh razlogov : (1) 
Izobraževanje je bilo izrecno omenjeno kot razlog za uveljavitev minimalnih rezervacij. (2) 
Zajema uporabe, ki niso izrecno upravičene z 2. odstavkom 10. člena konvencije (recitiranje, 
javno nastopanje...). Da so omejitve v skladu z doktrino minimalnih rezervacij, morajo biti 
ozkega dometa in v skladu s kriteriji iz tristopenjskega testa.35 
4 Ureditev v Evropski uniji 
4.1  InfoSoc direktiva 
Direktiva 2001/29ES parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih 
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi (v nadaljevanju InfoSoc direktiva) 
je bila sprejeta z namenom oblikovanja splošnega in prožnega pravnega okvira na ravni Unije, 
ki bo omogočal razvoj informacijske družbe v Evropi.36 Z njo so želeli preprečiti, da bi države 
članice kot odgovor na tehnološke izzive področje avtorskega prava urejale na nacionalni 
ravni, zaradi česar bi nastale občutne razlike v varstvu in ponovna drobitev notranjega trga.37 
Vsebinske omejitve avtorske pravice so taksativno naštete v 5. členu InfoSoc direktive, vendar 
pa so zastavljene zelo široko in vse razen ene niso obvezujoče narave. To pomeni, da države 
članice lahko izbirajo le med izjemami, ki so ponujene v direktivi, vendar pa se same odločijo 
katere in pa tudi kako jih bodo implementirale v svojo zakonodajo. Takšna ureditev je pripeljala 
do zelo raznolikih rešitev v nacionalnih zakonodajah in ni dosegla zaželene stopnje 
harmonizacije.38 
4.1.1 Izjema za izobraževanje 
Isto velja za omejitev avtorske pravice za namene izobraževanja, ki so jo države 
implementirale na zelo različne načine. Estonija na primer za uporabo, ki ni komercialna, 
omogoča skoraj brezplačno uporabo avtorskih del pri poučevanju. Nemčija in Slovenija pa 
 
35 Xalabarder, Wipo Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educational Activities in 
North America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel, (2009), str.2. 
36 Infosoc direktiva,  2. recital. 
37Renda, Simonelli, Mazziotti, Bolognini,Luchetta, The implementation, Aplication and Effects of the  
EU Directive on Copyright in the Information Society (2015), str, 12. 
38 Guibault, Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The case of the limitations on 
Copyright under Directive 2001/29/EC. 
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imata precej bolj strogo ureditev in omogočata uporabo avtorskih del le v omejenem obsegu. 
V državah, kjer je omejitev za namene izobraževanja ozko definirana, ima toliko večji pomen 
pravica do citiranja.39 Direktiva ureja omejitev v točki a. tretjega odstavka 5. člena, ki določa, 
da države članice lahko predvidijo izjeme in omejitve od pravice reproduciranja, pravice 
priobčitve javnosti in pravice do dajanja na voljo javnosti v primerih, da je: » uporaba 
izključno v namen ilustracije pri pouku ali znanstvenem raziskovanju, kadar se navede vir 
vključno z avtorjevim imenom, razen če se to izkaže za nemogoče, in v obsegu, ki ga 
opravičuje nekomercialni namen, ki naj se doseže;«.  
Določba se zgleduje po 2. odstavku 10. člena Bernske konvencije. Je tehnološko nevtralna in 
jasno pokriva tako neposredni pouk kot tudi poučevanje na daljavo, ki je izrecno vključeno v 
recitalu 42. Določba se izrecno nanaša na pravico do reprodukcije in priobčitve javnosti 
(vključno z dajanjem na voljo javnosti). Na podlagi 5(4) jo države lahko razširijo tudi na 
pravico do distribucije, nič pa ni rečeno glede pravice do predelave, ki ni harmonizirana z 
direktivo. Posledično je državam članicam dovoljeno v svoje zakonodaje vključiti vsa dejanja 
reprodukcije in priobčitve javnosti, ki so potrebna za izvajanje poučevanja na spletu. Določba 
pa molči o tem ali je dovoljena digitalizacija gradiva. V kolikor digitalizacija pomeni 
reprodukcijo in ker je določba tehnološko nevtralna, države članice same odločijo ali je 
ustvarjaje digitalnih kopij za namene poučevanja dovoljeno ali ne.40  
Za namene implementacije izjem in omejitev, ki omogočajo uporabo del v digitalnem okolju, 
direktiva v 44 recitalu določa, da naj se pri določanju izjem in omejitev v novem 
elektronskem okolju ustrezno odraža povečan ekonomski vpliv, ki ga ima takšna uporaba del. 
Določene izjeme in omejitve je pri takšnih novih načinih uporabe je možno bolj omejiti. Pri 
tem naj bi bila državam članicam v pomoč še načelo visokega varstva avtorskih pravic in test 
treh korakov.41 
Direktiva ne postavlja nikakršnih omejitev glede izobraževalnih ustanov, ki so upravičene do 
uveljavljanja izjeme. Edino recital 42 določa, da mora biti izobraževalna dejavnost 
 
39 Bogataj Jančič, Avtorske pravice in izjema za izobraževanje – velika pričakovanja in velika 
razočaranja (2018), str. 11. 
40 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str.62-63. 
41 Tiraille, Dusollier, Depreeuw, Hubin, Coppens, de Francquen, Study on the application of directive 
2001/29/EC on copyright and related rights in the information society (2013), str. 380. 
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nekomercialne narave, pri tem pa dodaja, da organizacijska struktura in način financiranja 
nista odločilna dejavnika pri ugotavljanju ali gre za nekomercialno dejavnost. Na omejitev se 
lahko sklicujejo tako javne in zasebne šole vse od osnovne šole do univerz. Iz določbe se tudi 
ne da razbrati ali zajema samo dejanja učiteljev ali tudi študentov. Od odgovora na to 
vprašanje je odvisno koliko pridejo v poštev ostale omejitve avtorske pravice kot so citiranje 
in zasebno reproduciranje.42  
Omejitev se nanaša na vse vrste del, obseg uporabljenih avtorskih del pa je omejen zgolj z 
namenom, ki ga zasleduje in ki mora biti nekomercialne narave. Ravno ta fleksibilnost glede 
dovoljenega obsega uporabe omogoča izdelavo šolskih beril. Obrazložitveni memorandum iz 
leta 1997 izrecno omenja antologije kot primer uporabe za namene poučevanja.43 
Določba nadalje zahteva navedbo vira in avtorjevega imena, v kolikor je to mogoče. Določba 
ne zahteva denarnega nadomestila, vendar nacionalni zakonodajalec lahko določene uporabe 
pogoji s ustreznim plačilom imetniku pravice. V določenih situacijah, ko gre za večji poseg v 
avtorsko pravico, je plačilo celo obvezno na podlagi tristopenjskega testa.44 
4.1.2 Citat 
Svoboda citiranja je urejena v členu 5(3)(d) Infosoc direktive in se prav tako zgleduje po 
ureditvi v Bernski konvenciji. Sicer ni izrecno omenjeno, vendar velja, da se lahko uporablja 
tudi za namene izobraževanja. Tako kot vse omejitve iz 3. odstavka 5. člena, tudi citat pokriva 
pravico do reproduciranja, pravico do priobčitve javnosti (vključno z dajanjem na voljo 
javnosti) in, če se država tako odloči, tudi pravico do distribucije. Kar omogoča citiranje za 
namene neposrednega pouka in poučevanja prek spleta. Določba ne omejuje upravičencev, 
zato imajo pravico do citiranja tako učitelji kot študenti. Določba zahteva, da se lahko uporabi 
le dela, ki so bila že zakonito dana na voljo javnosti, ne vsebuje pa nobenih omejitev glede 
obsega in vrste avtorskih del, ki se jih lahko citira. Dela se lahko citirajo tudi v celoti, če je to 
v skladu z dobrimi običaji in če to zahteva citirni namen. Določba zahteva, navedbo avtorstva 
in vira vedno, ko je to mogoče. Tudi na tem mestu direktiva ne omenja denarnega 
 
42 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str. 63-64. 
43 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str.64. 
44 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str. 65-66. 
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nadomestila, vendar se ta lahko določi če je v skladu s tristopenjskim testom. Direktiva držav 
članic ne obvezuje, da sprejmejo svobodo citiranja v svoje zakonodaje, vendar pa ta 
obveznost obstaja že na podlagi Bernske konvencije.45 
4.1.3 Pravica do reproduciranja za zasebno rabo 
Tudi pravica do zasebnega reproduciranja se lahko uporabi za določene uporabe avtorskih del 
v izobraževalne namene. Kopije, ki se razdelijo učencem med poukom, so v nekaterih 
državah dovoljene na podlagi te izjeme. Direktiva posebej ureja reprografsko reproduciranje 
in reproduciranje na kateremkoli mediju. S to izjemo se omejuje samo pravica do 
reprodukcije. Za potrebe neposrednega pouka največkrat zadostuje že reprografsko 
reproduciranje, ki je v zameno za plačilo denarnega nadomestila dovoljeno tako pravnim kot 
fizičnim osebam, bodisi za komercialen ali nekomercialen namen.46 
 Reproduciranje na kateremkoli nosilcu je urejeno v členu 5(2)(b). Iz same dikcije določbe 
izhaja, da izjema velja le za kopije, ki jih izdela fizična oseba za lastno privatno uporabo, 
vendar pa je komisija mnenja, da izjema vključuje tudi kopije, ki jih nekdo drug naredi za 
privatno uporabo fizične osebe. Države so si določbo različno razlagale, nekatere (tudi 
Slovenija) dovolijo izdelavo kopij samo za lastno rabo fizičnih oseb, kar pomeni, da učitelju 
ni dovoljeno, da napravi kopije za svoje učence. Druge, na primer Nemčija pa dovolijo, da 
tudi knjižnice in javne ustanove izdelujejo kopije za zasebno rabo študentov, pri njih torej 
učitelj oziroma profesor lahko izdela in razdeli kopije avtorskih del med svoje učence.47 
Določba ne omejuje vrste in obsega del, ki se lahko reproducirajo. Je pa dovoljeno samo 
reproduciranje v nekomercialen namen. Kaj točno to pomeni, bo moralo odločiti sodišče EU, 
države članice so si ga razlagale na zelo različne namene.48  
Določba predvideva pravično nadomestilo, še posebej v primerih digitalnega reproduciranja, 
vendar pa »pravičnega nadomestila« ne definira, zato imajo države članice proste roke pri 
 
45 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009),  str. 105-110. 
46 Člen 5(2)(a), Infosoc direktiva. 
47 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str. 13. 
48 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str. 14. 
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izbiri primernega sistema nadomestil. Največkrat so dajatve vezane na nakup opreme 
(fotokopirni stroj) ali pa na ustanove, ki opravljajo kopiranje (šole, knjižnice). V okviru 
neposrednega pouka se izjema zasebne uporabe zlahka uporabi za izdelavo kopij s strani 
študentov, izdelava večjega števila kopij, ki bi se razdelile med učence za rabo v razredu, pa 
se lahko izkaže za problematično. Prvič, takšno reproduciranje je narejeno s strani tretje osebe 
(ponavadi učitelja), kar pa, kot smo videli, ni sprejeto v vseh državah. Poleg tega nekatere 
države menijo, da bi taka uporaba posegla v pravico do distribucije, če se razred študentov 
šteje za javnost. Uporabo avtorskih del na spletu je težko vključiti pod to izjemo, saj jo večina 
držav ne šteje pod zasebno uporabo. Marsikje bi tudi veljala za komercialno uporabo. Poleg 
tega bi taka uporaba pomenila poseg v pravico dajanja na voljo javnosti, kar je izven okvirjev 
te določbe.49 
4.1.4 Test treh korakov 
InfoSoc direktiva je v petem odstavku 5. člena uvedla tako imenovani tristopenjski test, ki ga 
je prevzela iz Bernske konvencije. Za razliko od Bernske konvencije, kjer je test namenjen 
samo za omejitve pravice do reprodukcije, je direktiva razširila uporabo testa tudi na omejitve 
ostalih pravic, ki jih pokrivata člena 5(2) in 5(3). Test treh korakov služi kot navodilo 
nacionalnim zakonodajalcem pri sprejmejo izjem in omejitev. Ti so omejeni dvojno, prvič 
direktiva taksativno našteva izjeme in omejitve, ki jih lahko države implementirajo v svoje 
zakonodaje, drugič te izjeme in omejitve morajo prestati še test treh korakov. To včasih 
pomeni, da tudi kadar za izjemo oziroma omejitev ni predpisano nadomestilo, lahko ta pogoj 
izhaja iz člena 5(5). To izhaja tudi iz dikcije recitala 44, ki predvideva ožjo ureditev izjem in 
omejitev za uporabo del v elektronskem okolju, ki bolj posega v pravice avtorja.50 
4.2 Reforma avtorskega prava 
Direktiva InfoSoc ni bila uspešna glede harmonizacije izjem in omejitev avtorske pravice. 
Poleg tega je bila sprejeta daljnega leta 2001, pred pojavom spletnih platform kot so  
Facebook, Youtube, Instagram in Twitter, in ne rešuje vseh dilem, ki se pojavljajo na 
digitalnem notranjem trgu.51  Kljub temu da, kot smo videli, omogoča zelo odprte in 
 
49 Xalabarder, Study on Copyright Limitations and Exceptions for Educaional Activities in North 
America, Europe, Caucasus, Central Asia and Israel (2009), str. 115. 
50 Walter, von Lewinski, European copyright law: A commetary (2010) str. 1060-1061. 
51 Bogataj Jančič, Velika pričakovanja in še večja razočaranja: Predlog direktive o avtorski pravici na 
digitalnem trgu, str. 61. 
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tehnološko nevtralne izjeme od varstva avtorskih pravic, pa zaradi svoje neobvezne narave ne 
zagotavlja učinkovitega varstva pravic uporabnikov v digitalnih dobi. Mazziotti meni, da je 
bila posledica takšne ureditve razmah neregulirane uporabe tehnoloških ukrepov za varovanje 
avtorskih del v digitalnih okoljih, ki posegajo v pravice uporabnikov.52 Letos aprila je bila po 
dolgih pogajanjih končno sprejeta Direktiva 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
17. aprila 2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi 
direktiv 96/9/ES in 2001/29/ES. Države članice jo morajo v svoje zakonodaje implementirati 
do 9. junija 2021. Direktiva v členu 5 uvede izjemo oziroma omejitev za uporabo avtorskih 
del v dejavnosti digitalnega in čezmejnega poučevanja. Za razliko od člena 5(3)(a) direktive 
2001/29/ES, je nova določba obvezna za države članice, poleg tega pa razjasni aplikacijo 
izjeme za izobraževanje v digitalnem okolju in v situacijah s čezmejnim elementom.53 
Upravičenci so izobraževalne ustanove, ki so priznane v državi članici, kar zajema 
osnovnošolsko, srednješolsko, poklicno in visokošolsko izobraževanje. Namen izobraževalne 
dejavnosti mora biti nekomercialen, kar pa ne izključuje privatnih izobraževalnih ustanov.54 
Recital 20 določa, da organizacijska struktura in vir financiranja ne smeta biti odločilna 
faktorja pri ugotavljanju ali gre za nekomercialno dejavnost. Izjema se lahko uporabi 
izključno za namen ilustracije pri pouku. Iz besede ponazoritev izhaja, da ni dovoljena 
uporaba celotnih del temveč le odlomkov. Točen obseg del, ki ga določba dopušča, pa bodo 
morale določiti države same.55  
Izobraževalne ustanove bodo zdaj lahko naložile avtorska dela na tako imenovana varna 
elektronska okolja. Gre za platforme, kot so na primer Moodle, dostop do katerih je 
omogočen le učiteljem in učencem. Uporaba del v teh elektronskih okoljih sproža vprašanja 
teritorialne narave. Uporaba del namreč lahko ni dovoljena v vseh državah kjer je možno 
vstopiti v varno elektronsko okolje. Za te namene je direktiva v členu 5(3) uveljavila pravilo 
države izvora, ki določa da je do uporabe prišlo samo v državi, kjer se nahaja izobraževalna 
 
52 Mazzioti, EU Digital Copyright Law and the End-User (2007), str.59. 
53 InfoSoc direktiva, recital 19. 
54 InfoSoc direktiva, recital 20. 
55 Justin Jütte, The New Copyright Directive: Digital and Cross-border Teaching Exception (Article 5) 
(2019), URL: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/21/the-new-copyright-directive-digital-
and-cross-border-teaching-exception-article-5/.  
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ustanova. To bo v veliki meri olajšalo uporabo zaščitenega gradiva ne samo v ustanovah z 
mednarodno študentsko populacijo ampak tudi v programih učenja na daljavo.  
Nova direktiva določa pravilo, da so pogodbena določila, ki izključijo ali zožijo izjeme 
oziroma omejitve, neizvršljiva. Vendar pa to ne velja za člen 5. Ta v drugem odstavku namreč 
v celoti ali delno pogojuje uporabo izjeme z razpoložljivostjo ustreznih licenc, ki zajemajo 
najmanj enake načine uporabe kakor tiste, ki so dovoljene na podlagi izjeme. V recitalu 23 
nato državam nalaga, da se v izogib morebitni pravni negotovosti, ki bi zaradi licenc lahko 
nastala in zato, da se čimbolj zmanjša upravno breme izobraževalnih ustanov, morajo države, 
ki se zato odločijo, dati na voljo licence, ki so zlahka dostopne na trgu in poskrbeti, da so 
izobraževalne ustanove seznanjene z obstojem takih shem licenciranja. Spodbuja se tudi 
uveljavitev kolektivnega licenciranja ali razširjenega kolektivnega licenciranja, da se 
izobraževalnim ustanovam ne bi bilo treba posamično pogajati z imetniki pravic. Ko ustreznih 
licenc ni na voljo, je torej treba uporabiti izjemo iz direktive, vendar pa imajo v skladu s 
členom 5(4) države članice še naprej možnost, da imetnikom pravice zagotovijo pravično 
nadomestilo ob upoštevanju izobraževalnih ciljev držav članic in škode, ki nastane imetnikom 
pravic. Tudi tu direktiva predlaga uporabo shem, ki ne povzročajo upravnega bremena 
izobraževalnim ustanovam.56 Odgovora na vprašanje kaj pomeni pojem »primerne licence« 
direktiva ne ponuja. Najverjetneje morajo biti prilagojene na specifične potrebe 
izobraževalnih ustanov. Čas bo pokazal, ali se pojem nanaša tudi na ceno in ostale pogoje pod 
katerimi so licence ponujene.57 
4.2.1 Kritike direktive 2019/790 
Direktivi se očita, da naj bi imela preozki domet, saj se nanjo lahko sklicujejo le 
izobraževalne ustanove, s čimer je izključena marsikatera izobraževalna dejavnost, kot so na 
primer učenje na domu, učenje prek nekomercialnih spletnih ponudnikov tečajev in 
izobraževanj, učni tečaji nevladnih organizacij, izobraževanja, ki jih izvajajo knjižnice, 
muzeji, galerije, arhivi in še mnoge druge podobne aktivnosti. Naslednja morebitna 
pomanjkljivost je, da se nanaša le na uporabo avtorskih del v zaprtih omrežjih izobraževalnih 
 
56 Justin Jütte, The New Copyright Directive: Digital and Cross-border Teaching Exception (Article 5) 
(2019), URL: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/21/the-new-copyright-directive-digital-
and-cross-border-teaching-exception-article-5/.  
57 European IP Helpdesk, New Directive on Copyright and Related Rights in the Digital Single Market 
(2019), str. 6. 
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ustanov, kar izključuje deljenje gradiva po zasebnih elektronskih naslovih učencev in 
učiteljev. Poleg tega tehnično varnostne zahteve zaprtih elektronskih omrežij pomenijo 
ponovno finančno obremenitev šol.  Glaven očitek direktivi, ki naj bi prav s harmonizacijo 
izjem povečala učinkovitost notranjega trga, je, da od držav članic ne zahteva implementacije 
izjeme v primerih, kadar so na trgu na voljo licence. Takšna ureditev namreč spremeni 
obvezno naravo določbe v opcijsko. Prenos ustreznih avtorskih pravic bi se uredil odplačno s 
sklenitvijo licenčnih dogovorov na pogodbeni ravni. Sistem licenciranja bi za izobraževalne 
ustanove pomenil finančno in administrativno obremenitev in bi zaradi kompleksnosti lahko 
povzročil situacije, v katerih bi šole plačevale za uporabo del, ki bi jih sicer lahko prosto 
uporabljale na podlagi drugih izjem kot je na primer izjema citiranja. Šole, ki običajno nimajo 
pravnih svetovalcev, bi bile v pogajanjih  s kolektivnimi organizacijami in založbami v 
slabšem položaju.58 Da se takšni sporazumi največkrat sprejemajo v škodo izobraževalnih 
ustanov in da uvajajo strožje omejitve. kot jih določa zakon izhaja tudi iz poročila, ki ga je za 
organizacijo Communio pripravila Teresa Nobre, in v katerem analizira veljavne licenčne 
sporazume na Finskem, Franciji in Veliki Britaniji.59 
4.3 Izjema za izobraževanje pred Sodiščem Evropske unije 
Sodišče Evropske unije se je prvič dotaknilo izjeme iz 5(3)(a) v zadevi Land Nordrhein-
Westfalen proti Dirku Renckhoffu.60 V konkretnem primeru je Sodišče EU odločalo o tem, ali 
je dovoljena objava fotografije na šolski spletni strani brez poprejšnjega dovoljenja avtorja. V 
konkretnem primeru je šolarka šole Gesamtschule Waltrop fotografijo Cordobe avtorja Dirka 
Renckhoffa vključila v svoj referat, ki ga je naredila v okviru jezikovne delavnice, in ki je bil 
nato objavljen na javno dostopni šolski spletni strani. Fotografija je bila pred tem z 
dovoljenjem avtorja objavljena na spletni strani revije o potovanjih, vendar brez kakršnihkoli 
omejevalnih ukrepov, ki bi preprečevala prenos fotografije s spletne strani. Učenka je kot vir 
navedla to spletno stran. Avtor fotografije je trdil, da je dovoljenje podelil izključno spletni 
strani revije, zato naj bi bile z objavo fotografije na šolski spletni strani kršene njegove 
pravice reproduciranja.  
 
58 Bogataj Jančar, Avtorske pravice in izjema za izobraževanje – velika pričakovanja in velika 
razočaranja (2018) str. 12. 
59 Nobre, Educational licences in Europe (2018), str. 84-89. 
60 Sodba z dne 7. avgusta 2018, Land Nordrhein‑Westfalen proti Dirku Renckhoffu, C‑161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634. 
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Nemško predložitveno sodišče je sodišču EU postavilo vprašanje, ali gre v navedenem 
primeru  za »priobčitev javnosti« v smislu člena 3(1) InfoSoc direktive. O morebitni uporabi 
člena 5(3)(a) ni spraševalo, saj nemško pravo take uporabe del ni predvidelo. Generalni 
pravobranilec v zadevi Manuel Campus Sanchez-Bordona pa je v svojem mnenju vseeno 
obravnaval konkretni primer tudi v luči člena 5(3)(a) in presodil, da bi bilo ravnanje šole 
lahko skladno s širšo razlago izjeme za izobraževanje. Člen 5(3)(a) zahteva, da je treba vedno 
navesti vir vključno z avtorjevim imenom, razen če se to izkaže za nemogoče. V konkretnem 
primeru je naloga vsebovala ime revije v kateri je bila fotografija prej objavljena. Šoli ni 
mogoče očitati, da ni bilo navedenega fotografovega imena, saj to pod sliko ni bilo 
objavljeno. Izpolnjen je bil tudi drug pogoj iz 5(3)(a), ki zahteva, da uporabo upravičuje 
nekomercialen namen. Uporabo fotografije je nato preveril še z testom treh korakov iz člena 
5(5) InfoSoc direktive in presodil, da prvič, glede na to, da gre v konkretnem primeru za 
uporabo v okviru izobraževanja z nepridobitnim namenom, to ni v nasprotju z normalnim 
izkoriščanjem dela (drugi korak). Šola avtorju z objavo fotografije na spletni strani ni odvzela 
morebitnih ekonomskih koristi, niti pridobila koristi na škodo avtorja. Uporaba tudi ne posega 
v  druge legitimne interese avtorja (tretji korak). Drugi legitimni interesi avtorja v konkretni 
zadevi bi bila lahko navedba avtorjevega imena zaradi njegovih moralnih pravic. Vendar, kot 
ugotavlja Campus Sanchez-Bordona, moralne pravice ne spadajo na področje InfoSoc 
direktive, kot izhaja tudi iz recitala 19.61 
Sodišče Evropske unije ni sledilo predlogom Generalnega pravobranilca. Odločilo je, da gre v 
primeru objave fotografije, ki je bila predhodno brez omejevalnih ukrepov za preprečitev 
njenega prenosa in z dovoljenjem imetnika avtorske pravice objavljena na neki drugi spletni 
strani za »priobčitev javnosti«62 
Tudi po uveljavitvi Direktive 2019/790, bi bilo  dejanje šole v Waltropu še zmeraj izven 
okvirov izjeme za izobraževanje. Referat učenke, ki vsebuje sporno fotografijo, je bil namreč 
objavljen na javno dostopni spletni strani šole, in ne v okviru »varnega elektronskega 
 
61 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Manuela Camposa Sánchez-Bordone, v zadevi C-
161/17 z dne 25. aprila 2018, točke: 109-128. 
62 Sodba z dne 7. avgusta 2018, Land Nordrhein‑Westfalen proti Dirku Renckhoffu, C‑161/17, 
ECLI:EU:C:2018:634, točka 47. 
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omrežja, ki je dostopno zgolj učencem ali študentom izobraževalne ustanove in učiteljskemu 
osebju« kakor to zahteva člen 5(1)(a) nove direktive.63 
5 Ameriška ureditev 
Ameriško avtorsko pravo temelji na utilitaristični filozofiji, ki vidi v avtorskem pravu 
sredstvo za spodbujanje ustvarjanja in inovacij.64 Že ameriška ustava kot namen avtorskega 
prava navaja spodbujanje napredka znanosti in uporabnih umetnosti.65 Glavni cilj avtorskega 
prava je skupna družbena blaginja. Vloga avtorja in z njim povezanih moralnih pravic ima 
manjši pomen kot v evropskih državah, ki temeljijo na drugačnih filozofskih stališčih. 
Avtorska pravica (ang. copyright)  je v ameriškem pravu predvsem ekonomska pravica, ki naj 
služi kot nagrada za ustvarjalno delo.66 
Avtorsko pravico ureja t.i. Copiright Act of 1976, ki je bil do danes že nekajkrat spremenjen 
(v nadaljevanju Copyright Act) Zaščitena so tako objavljena in neobjavljena dela,67 ki morajo 
biti originalna in fiksirana na materialnem nosilcu.68 V skladu s členom 106 ima imetnik 
avtorske pravice izključno pravico do (1) reproduciranja avtorskega dela v obliki kopij in 
fonogramov, (2) ustvarjanja derivativnih del na podlagi avtorskega dela, (3) distribuiranja 
kopij in fonogramov avtorskega dela s prodajo ali na drug način, (4) javne izvedbe avtorskega 
dela, (4) javnega prikazovanja, in (5) javno predvajanje zvočnih posnetkov. 
5.1  Uporaba avtorskih del za namene neposrednega pouka 
Copyright Act v členu 110(1) ureja uporabo avtorskih del za namene neposrednega pouka. 
Člen se glasi: »Ne glede na določbe 106. člena : (1) je učiteljskemu osebju in učencem 
oziroma študentom dovoljena izvedba in prikaz avtorskih del za namene neposrednega pouka 
v neprofitnih izobraževalnih ustanovah, v razredu oz. podobnem prostoru, ki je namenjen 
poučevanju, razen ko je bila, v primeru filmov oz. drugih avdiovizualnih del, izvedba ali 
 
63 Bogataj Jančič, Avtorske pravice in izjema za izobraževanje – velika pričakovanja in velika 
razočaranja (2018), str. 13. 
64 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi (2008) str. 35. 
65 Article I section 8 Constitution of the United Sates of America. 
66Usadel,Copyright law and the access to education and knowledge in the digital age : matching 
limitations and exceptions in Portugal, Brazil and Mozambique, (2016) str. 55. 
67 United States Code Title 17, Article 104. 
68 United States Code Title 17, Article 102. 
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prikaz posameznih slik pridobljena z reproduciranjem, ki ni bilo v skladu s tem naslovom in 
da je oseba, odgovorna za izvedbo to vedela oz. bi lahko vedela.69« (lasten prevod) 
Določba pokriva izvedbo in prikaz vseh vrst avtorskih del. Učitelji in študenti lahko na 
podlagi te izjeme na primer na glas berejo avtorska dela, uprizarjajo drame, poustvarjajo 
glasbena dela in prikažejo tekst ali slikovno gradivo s pomočjo projektorja. Izjemo lahko 
uveljavljajo samo neprofitne izobraževalne ustanove, kar izključuje ustanove kot so plesne in 
jezikovne šole. Na individualni ravni pa so upravičenci samo učiteljsko osebje (tudi gostujoči  
predavatelji) in učenci oziroma študenti. Izobraževalne dejavnosti morajo potekati znotraj 
učilnice ali podobnega prostora namenjenega poučevanju, recimo delavnica, telovadnica, 
knjižnica ipd. Nastopi v dvoranah ali stadionih na raznoraznih šolskih prireditvah, kjer 
poslušalci niso zgolj člani razreda, ne spadajo pod izjemo iz 110(1). Izjema ne velja če je 
izvedba nastala na podlagi nezakonitih kopij filmov in drugih avdiovizualnih del in je 
izvajalec za to vedel ali bi moral vedeti. Izjema pa še vedno velja, če so kopije narejene 
zakonito, čeprav so bile pridobljene od nekoga, ki jih je na primer ukradel ali če je sama 
izvedba v nasprotju z dogovorom. V takih primerih ima imetnik avtorske pravice možnost 
tožbe proti nepooblaščenemu distributerju na podlagi člena 106(3), in proti osebi odgovorni 
za izvedbo zaradi pogodbene kršitve.70  
5.2  Izobraževanje na daljavo 
Izobraževanje na daljavo je urejeno v členu 110(2) Copyright Act-a. Sprva je bilo omejeno na 
oblike, ki so bile na voljo v času sprejema zakona leta 1976, zlasti radijski in televizijski 
prenosi. Leta 2001 je bil sprejet tako imenovani TEACH Act (Technology, Education and 
Copyright Harmonization Act)71, ki je spremenil člen 110(2) in ga razširil tako, da zdaj 
omogoča tudi izvedbo in prikaz avtorskih del v digitalnem okolju. Pred tem to ni bilo mogoče, 
saj člen 110(2) ni dovoljeval posega v pravico do reproduciranja in distribuiranja, čemur se ne 
 
69 United States Code Title 17, Article 106, v originalu : 
»Notwithstanding the provisions of section 106, the following are not infringements of copyright: (1) 
performance or display of a work by instructors or pupils in the course of face-to-face teaching 
activities of a nonprofit educational institution, in a classroom or similar place devoted to instruction, 
unless, in the case of a motion picture or other audiovisual work, the performance, or the display of 
individual images, is given by means of a copy that was not lawfully made under this title, and that the 
person responsible for the performance knew or had reason to believe was not lawfully made;« 
70 Copyright Law Revision, (1976), House of Representatives, House report No. 94-1476, str. 81-82. 
71 Technology Education and Copyright Harmonization Act of 2002, Pub. L. No. 107-273, § 13301, 
116 Stat. 1758 (2002). 
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moremo izogniti pri digitalni uporabi. TEACH Act je razširil obseg del, na katera se izjema 
nanaša (prej so bile dovoljene le izvedbe nedramskih literarnih in glasbenih del). Zdaj je 
dovoljena uporaba vseh vrst avtorskih del. Omejil je obseg uporabljenega avtorskega dela na 
to kar je običajno za uporabo v razredu in izključil izvedbe in prikaze, ki so nastale na podlagi 
nezakonitih kopij, če je odgovorna ustanova za to vedela ali bi morala vedeti. Do te izjeme so 
še vedno upravičene le javne in akreditirane neprofitne izobraževalne ustanove. Izvedba in 
prikaz avtorskih del sta dovoljena le pod nadzorom učiteljskega osebja in morata biti sestavni 
del pouka ter neposredno povezana s predavano snovjo. TEACH Act je odstranil zahtevo, da 
se lahko prenose avtorskih del prejema le  v učilnici ali podobnem prostoru namenjenemu 
poučevanju. Ena od pomembnih potencialnih koristi digitalnega poučevanja na daljavo je 
namreč ravno možnost, da seže preko fizične učilnice in zagotovi kvalitetno izobraževanje 
vsem študentom ne glede na njihov finančni položaj in geografsko oddaljenost ter v času, ki 
jim ustreza.72  
Digitalni prenos avtorskih del predstavlja večje tveganje imetnikom avtorskih pravic kot 
analogno razširjanje. Temu primerno TEACH Act zahteva vzpostavitev večih varovalk, ki jih 
doslej ni bilo v členu 110(2). Izobraževalna ustanova mora sprejeti politiko skladnosti z 
avtorskim pravom in z jo seznaniti učiteljsko osebje in učence. Sprejeti mora ukrepe, ki 
onemogočajo neavtorizirano hrambo in razširjanje zavarovanega gradiva. Poleg tega se 
dostop do spletnih vsebin lahko omogoči samo učencem, ki so uradno vpisani v študijski 
program.73 
Člen 110(2) še vedo dovoljuje le prenos izvedb in prikazov, zato je  TEACH Act dodal tudi 
točko (f) (1) členu 112 Copyright Act-a s katero dovoljuje hrambo in prenos zavarovanega 
gradiva na spletne strežnike. To je namreč predpogoj asinhronega izobraževanja na daljavo, ki 
ga je uvedel TEACH Act. Člen 112(f) torej pooblašča ustanove, ki so upravičene do izjeme iz 
110(2), da naložijo na svoje strežnike kopije ali fonograme izvedb ali prikazov, ki jih dopušča 
 
72 U.S. Senat Report 107-31 (2001), Technology, Education and Copyright Harmonization Act of 
2001, str. 7-11. 
73  U.S. Senat Report 107-31 (2001), Technology, Education and Copyright Harmonization Act of 
2001, str. 11. 
28 
 
 
110(2). Pri tem pa zahteva, da te efemerne posnetke hrani in uporablja zgolj izobraževalna 
ustanova, ki jih je naredila in sicer samo za potrebe prenosa iz člena 110(2).74 
Namen TEACH Act-a je bil zmanjšati razlike med neposrednim izobraževanjem in 
izobraževanjem na daljavo, vsaj kar se tiče izvedb in prikazov zavarovanih del. To mu ni v 
celoti uspelo. Pri izobraževanju a daljavo lahko učitelj uporabi le « razumen in omejen » 
obseg zavarovanih del, medtem ko pri neposrednem poučevanju lahko uporabi celotno delo. 
Naslednja pomanjkljivost TEACH Act-a je, da se na izjemo lahko sklicujejo le izobraževalne 
ustanove, ki so uvedle zahtevane administrative in tehnične ukrepe (sprejem politike, 
informiranje osebja in učencev, omejitev dostopa tretjim osebam itd.). Sprejem takšnih 
ukrepov je namreč predrag za marsikatero šolo.75 
5.3 Doktrina poštene uporabe 
Mnogo uporab za namene poučevanja ni vključenih v člen 110, vendar so še vedno dovoljene 
če so v skladu s t.i. doktrino poštene uporabe. Doktrino poštene uporabe je v svoji odločitvi 
izoblikovalo vrhovno sodišče leta 1841, uzakonjena pa je bila šele s sprejemom Copyright 
Act-a leta 1976. Določena je v 107. členu in dovoljuje pošteno uporabo avtorskih del brez 
dovoljenja nosilca avtorskih pravic, vključno z reproduciranjem kopij ali fonogramov, če je 
namen takšne uporabe kritika, komentiranje, sporočanje novic, poučevanje (vključno z 
izdelavo številnih kopij za uporabo v razredu), izobraževanje ali raziskovanje. Pri odločanju v 
konkretnih primerih morajo sodniki ugotoviti ali gre za pošteno uporabo ob upoštevanju 
naslednjih štirih kriterijev : (1) namen in značaj uporabe, vključno s tem ali gre za 
komercialno uporabo ali za ne profitno uporabo v izobraževalne namene ; (2) narava 
avtorskega dela ; (3) obseg in pomen uporabljenega dela v primerjavi z varovanim delom kot 
celota in (4) učinek uporabe na potencialni trg ali na vrednost avtorskega dela. 
Noben od naštetih kriterijev ni odločilen, sodnik mora vedno upoštevati vse štiri, lahko pa 
presodi, da so za odločitev v določeni zadevi odločilni tudi drugi dejavniki. Samo dejstvo, da 
 
74 U.S. Senat Report 107-31 (2001), Technology, Education and Copyright Harmonization Act of 
2001, str. 14. 
75 M. Besek, C. Ginsburg, Loengard, Lev-Aretz, Copyright Exceptions in the United States For 
Educational Uses of Copyrighted Works (2013), str. 10-11. 
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gre za uporabo v izobraževalne namene še ne pomeni, da so izpolnjeni pogoji za pošteno 
uporabo.76 
Za razliko od kontinentalnih sistemov, kjer je avtorska pravica lahko omejena le z v zakonu 
natančno definiranimi izjemami in omejitvami, ima v ameriškem sistemu pri tem glavno 
vlogo splošna določba doktrine poštene uporabe. Na podlagi te doktrine sodišča v vsakem 
konkretnem primeru odločajo, ali je določena uporaba avtorskih del upravičena. Prednost 
takega pristopa je fleksibilnost, ki omogoča prilagajanje tehnološkim spremembam, slaba plat 
pa je negotovost, saj se šele s sodno odločbo ugotovi, ali je določena uporaba dovoljena ali ne. 
Zaradi nejasnosti doktrine poštene uporabe so na pobudo kongresa predstavniki učiteljev, 
avtorjev in založnikov sprejeli vrsto sporazumov o uporabi avtorskih del v izobraževanju, ki 
dajejo bolj jasna navodila glede uporabe del za namene izobraževanja, da bodo le te v skladu 
z doktrino poštene uporabe. Najpomembnejši med njimi je »Sporazum o smernicah o 
kopiranju za potrebe pouka v neprofitnih izobraževalnih ustanovah«77, ki je bil že večkrat 
obravnavan pred ameriškimi sodišči. Sporazum dovoljuje izobraževalcem izdelavo 
posameznih kopij kratkih del, kot so članki in posamezna poglavja knjig, za namene 
raziskovanja in priprave na pouk. Pod določenimi pogoji omogoča tudi kopiranje večjega 
števila primerkov (ampak ne več kot eden na posameznega učenca) za uporabo pri pouku.78 
Podobni sporazumi so bili sprejeti tudi glede uporabe glasbenih del pri izobraževanju in 
predvajanja televizijskih oddaj pri pouku.79 
5.3.1 Odločitve sodišč 
5.3.1.1  Antologije 
Vse od začetka veljave Copyright Act-a pa do danes je bilo le za vzorec sodnih odločitev, ki 
obravnavajo doktrino poštene uporabe v primerih ko gre za uporabo avtorskih del v namene 
izobraževanja. V zadevi Basic Books, Inc v. Kinko’s Graphics Corp.80 je sodišče odločalo o 
 
76 M. Besek, C. Ginsburg, Loengard, Lev-Aretz, Copyright Exceptions in the United States For 
Educational Uses of Copyrighted Works (2013), str. 4. 
77 Agreement on Guidelines for Classroom Copying in Not-for-Profit Educational Institutions with 
Respect to Books and Periodicals, H.R. REP. NO. 94-1476 at 68-70 (1976). 
78 M. Besek, C. Ginsburg, Loengard, Lev-Aretz, Copyright Exceptions in the United States For 
Educational Uses of Copyrighted Works (2013), str. 26-27. 
79 M. Besek, C. Ginsburg, Loengard, Lev-Aretz, Copyright Exceptions in the United States For 
Educational Uses of Copyrighted Works (2013), str. 28-31. 
80 Basic Books, Inc. v. Kinko`s Graphics Corp., 758 F. Supp. 1522 (S.D.N.Y. 1991). 
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zakonitosti izdelave študijskega gradiva, ki ga je izdelala newyorška kopirnica Kinko iz delov 
knjig, za uporabo katerih ni imela dovoljenja imetnikov pravic. Študijsko gradivo je nato za 
pridobitni namen prodajala študentom. Sodišče je odločilo, da je ravnanje kopirnice ni v 
skladu z doktrino poštene uporabe, ker je gradivo brez dovoljenja uporabljal v komercialne 
namene. Poleg tega se Kinko tudi ne more sklicevati na izobraževalni namen, tega so sicer 
imeli študenti, ki so gradivo kupovali, ne pa sama kopirnica. Sodišče je upoštevalo tudi 
»Sporazum o smernicah o kopiranju za namene pouka v neprofitnih organizacijah«, ki ne 
dovoljuje izdelavo izdelavo antologij. 
Podobo je odločilo v zadevi Princeton University Press v. Michigan Document Services.81 V 
konkretni zadevi je kopirnica Michigan Document Services izdelovala kopije študijskega 
gradiva na zahtevo profesorjev, v katerem so bili celi, nič spremenjeni članki, za katere ni 
imela potrebnih dovoljenj. Sodišče je zopet odločilo, da ne gre za pošteno uporabo avtorskih 
del. Svojo odločitev je utemeljilo s tem, da študijsko gradivo nima dovolj novih elementov 
oziroma nobene dodatne vrednosti. V nasprotju z doktrino poštene uporabe je tudi pridobitni 
namen kopirnice. Sodišče je tudi ugotovilo, da je bila prodaja tega gradiva dovolj razširjena, 
da je imela negativne učinke na trg avtorskega dela. 
5.3.1.2 Uporaba del v digitalnem okolju 
Zadeva Cambridge University Press v. Becker82 je še posebej zanimiva, ker obravnava 
uporabo avtorskih del v digitalnem okolju. V konkretnem primeru je bila tožena Univerza 
zvezne države Georgia, ker je brez dovoljenja imetnikov pravic dele njihovih avtorskih del 
objavila na spletni strani, od koder so jih študentje lahko brezplačno prenesli. Sodišče je ob 
upoštevanju vseh štirih kriterijev poštene uporabe ugotovilo, da je univerza delovala zakonito. 
Prvi kriterij je bil izpolnjen, saj je šlo za uporabo v nekomercialne izobraževalne namene. 
Drugi kriterij, ki upošteva naravo avtorskega dela, je bil po mnenju sodišča tudi izpolnjen, ker 
je bilo gradivo neleposlovno, kar je bolj v skladu z pošteno uporabo. Ko je sodnik obravnaval 
tretji kriterij je razvil merilo, da je neplačljivo kopiranje, ki ne presega 10% knjige z manj kot 
10 poglavji oziroma eno poglavje knjige z 10 ali več poglavji dopustno, pod pogojem, da je to 
gradivo dostopno samo študentom, ki so vpisani v program. Univerza je izpolnjevala tudi te 
pogoje. Skladnost s četrtim faktorjem je sodišče utemeljilo, z odsotnostjo licenc po razumnih 
 
81 Princeton University Press v. Michigan Document Services 99 F.3d 1381 (6th Cir. 1996).  
82 Cambridge University Press v. Becker, 863 F. Supp. 2d 1190 (N.D. Georgia 2012). 
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cenah. Sodišče tudi ni bilo mnenja, da bi gradivo odvračalo študente od nakupa originalnega 
dela in tako negativno vplivalo na potencialni trg avtorskega dela. 
6 Estonska ureditev 
Estonski zakon o avtorski pravici je bil prvič sprejet v zgodnjih devetdesetih letih in je 
temeljil na Bernski konvenciji in Tuniškem vzorčnem zakonu.83 Na razvoj avtorskega prava v 
Estoniji sta vplivala dva pravna sistema in sicer evropsko kontinentalno in sovjetsko, zaradi 
česar ima še danes kultura pomembno mesto v estonski družbi. Posledično so zanj, kljub 
osrednji vlogi avtorja, značilne tudi široke izjeme in omejitve avtorske pravice. Svetovna 
organizacija za intelektualno lastnino je priporočila Estonski zakon o avtorski pravici kot 
vodilo državam Srednje in Vzhodne Evrope in bivšim sovjetskim republikam.84  
Estonija je ena redkih držav Evropske unije, ki je uvedla široko in fleksibilno omejitev 
avtorske pravice za namene izobraževanja. Za uveljavitev fleksibilnosti v avtorskem pravu v 
današnji informacijski družbi neprestanih tehnoloških sprememb vsekakor obstajajo dobri 
razlogi. To je državam članicam Evropske unije tudi omogočeno z InfoSoc direktivo. 
Opcijska določba o omejitvi za namene izobraževanja, državam članicam postavlja zelo 
široke smernice znotraj katerih se morajo države gibati, kar pa omogoča sprejemanje zelo 
različnih ureditev. Po mnenju Hugenholtza in Senftlebena bi bila najboljša nacionalna 
ureditev izjem in omejitev avtorske pravice tista, ki bi opcijske določbe iz InfoSoc direktive 
dobesedno prenesla v svoj pravni red, hkrati pa vključila tudi tiste izključne pravice, ki jih 
direktiva ni harmonizirala.85 Najbolj se je takšni rešitve približala Estonija, ki v členu 19(2) 
vsebuje določbo, ki tako glede strukture kot glede izbire besedišča zelo spominja na člen 
5(3)(a) InfoSoc direktive, hkrati pa ne omejuje dometa določbe samo na pravice, ki so 
harmonizirane z Infosoc direktivo (reprodukcija, priobčitev javnosti in dajanje na voljo 
javnosti ter distribucija) ampak vključuje  tudi pravico do predelave avtorskega dela, kot so 
prevodi in adaptacije lokalnim potrebam.86 
 
83 Tunis Model Law on Copyright for Developing Countries (1976). 
84 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 37. 
85 Hugenholtz, Senftleben, Fair use in Europe: In search of flexibilities (2011), str.2. 
86 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 30. 
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6.1 Splošna izjema za izobraževanje 
Glavna določba, ki ureja omejitev avtorske pravice za namene izobraževanja se nahaja v 
členu 19(2) in določa: »Brez avtorjevega dovoljenja in brez plačila denarnega nadomestila 
pod pogojem, da se nevede avtorstvo, če je mogoče in vir je dovoljeno: 1.)… 2) uporaba 
zakonito objavljenih del za namen ponazoritve pri pouku ali znanstvenem raziskovanju, v 
obsegu, ki ga opravičuje nekomercialen namen;«87 (lasten prevod) 
Zgradba in besedilo določbe zelo spominjata na člen 5(3)(a) InfoSoc direktive. Iz Direktive je 
prevzela pomensko odprte pojme kot so »ponazoritev pri pouku« in »nekomercialni namen«, 
ki dajejo nacionalnim sodiščem določeno mesto proste presoje, ampak Sodišče Evropske 
unije lahko sprejme enotno interpretacijo, če bi se mu postavilo vprašanje razlage EU izjeme 
za izobraževale namene.88 Določba ne predvideva nobenih omejitev glede upravičencev, niti 
glede vrste del, edini pogoj je, da je bilo delo zakonito objavljeno. V skladu z 1. in 2. 
odstavkom 9.  člena je delo zakonito objavljeno, če je bilo dano na voljo javnosti z avtorjevim 
pooblastilom na kakršenkoli način, vključno preko interneta. Določba omejuje obseg 
uporabljenega dela zgolj z namenom ponazoritve. Gre za zelo splošno določbo, ki še ni bila 
interpretirana na estonskih sodiščih. Tuji strokovnjaki so mnenja, da čeprav že pojem 
»ponazoritev« omejuje dovoljen obseg uporabljenega dela, to ne izključuje možnosti, da se 
uporabi tudi delo v celoti.89 
6.2 Dodatni izjemi za izobraževanje 
Poleg te splošne določbe, vsebuje estonski zakon še dve dodatni določbi, ki urejata uporabo 
avtorskih del za namene izobraževanja v bolj specifičnih situacijah. Ti dve določbi urejata 
reprodukcijo v izobraževalnih in raziskovalnih ustanovah v členu 19(3) in javno uporabo 
avtorskih del pred na šolo vezanim občinstvom v členu 22.90 
 
87 Copyright Act, Article 19/2 (uraden angleški prevod) : »The following is permitted without the 
authorisation of the author and without payment of remuneration if mention is made of the name of the 
author of the work, if it appears thereon, the name of the work and the source publication: (…) 2) the 
use of a lawfully published work for the purpose of illustration for teaching and scientific research to 
the extent justified by the purpose and on the condition that such use is not carried out for commercial 
purposes; (…)«. 
8888 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 37. 
89 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 41. 
90 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 38. 
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6.2.1 Reprodukcija del za namene izobraževanja in znanstvenega raziskovanja v 
izobraževalnih in raziskovalnih ustanovah 
Člen 19(3) ureja reprodukcijo del za namene izobraževanja in znanstvenega raziskovanja v 
izobraževalnih in raziskovalnih ustanovah, ki ne opravljajo komercialnih dejavnosti. Postavlja 
se vprašanje, kakšno je razmerje med tem členom in splošno določbo iz člena 19(2). Sodne 
prakse ni, pravni strokovnjaki pa imajo zelo različna mnenja. Prevladujoče mnenje je, da člen 
19(3) zajema zgolj reprografsko reproduciranje, medtem ko so ostali načini reproduciranja 
pokriti s členom 19(2). Nekateri pa so mnenja, da so vsi načini reproduciranja izključeni iz 
splošne določbe. V praksi, študentje kot učiteljsko osebje ne reprografsko reproducirajo 
avtorska dela in to ne samo znotraj izobraževalnih ustanov. Zoper to prakso za enkrat še ni 
bilo pritožb, kar lahko pomeni, da so tudi imetniki avtorskih pravic sprejeli razlago, da se 
reprodukcije lahko opravljajo pod členom 19(2).91 Strinjam se z Nobre in Ramom, da bi bila 
boljša rešitev takšna, ki reprodukcij, razen reprografskih, ne bi omejevala na neprofitne 
izobraževalne in raziskovalne ustanove. Sicer pa študenti lahko še vedno reproducirajo 
avtorska dela, tako kot vsaka fizična oseba, na kakršenkoli način za namene osebnega 
izobraževanja na podlagi izjeme zasebnega reproduciranja, ki je urejen v členu 18. Poleg tega 
estonski zakon dovoljuje reproduciraje avtorskih del tudi preko svobode citiranja.92 
6.2.2 Izvedba avtorskih del v javnosti 
Člen 22 dovoljuje učencem in učiteljem izvedbe avtorskih del v javnosti, kot sestavni del 
izobraževalnega procesa v izobraževalnih ustanovah. Estonsko pravo obravnava pravico do 
javne izvedbe ločeno od pravice do priobčitve javnosti in dajanja na voljo javnosti. Zakon 
določa, da je delo izvedeno, če je recitirano, zaigrano, odplesano ali kako drugače posredno 
ali neposredno izvedeno s pomočjo kakršnekoli tehnične naprave ali procesa. (člen10(3)) 
Avtorska dela se lahko izvajajo samo pred omejenim občinstvom sestavljenim iz učiteljskega 
osebja in učencev ter drugih oseb, ki so neposredno povezane z izobraževalno ustanovo (na 
primer starši).93   
Javne izvedbe del sicer pokriva tudi splošna določba. Pod pogojem, da je javna izvedba 
namenjena izobraževanju, je vključena v izjemo iz člena 19(2), ne glede na to kje izvedba 
 
91 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 40-39. 
92 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 40. 
93 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 38. 
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poteka. Če pa namen izvedbe ni poučevanje, potem je dovoljena samo znotraj izobraževalne 
ustanove in v skladu z preostalimi pogoji iz člena 22.94 
6.2.2.1 Miina Härma Gymnasium  
Estonsko vrhovno sodišče je pred kratkim v zadevi Miina Härma Gymnasium odločalo, pod 
kakšnimi pogoji so dovoljene javne izvedbe avtorskih del na šolskem koncertu. Estonsko 
avtorsko združenje je vložilo tožbo proti mestu Tartu, ki upravlja srednjo šolo Miina Härma 
Gymnasium, ki je organizirala šolski koncert. Koncert so oglaševali prek različnih medijev, 
vstop pa je bil dovoljen vsem, ki so kupili vstopnico v vrednosti 7 evrov.95 Sodišče je 
odločilo, da javna izvedba del na šolskih koncertih spada pod prosto rabo le, če izpolnjuje vse 
pogoje iz 22. člena estonskega zakona o avtorski pravici. V nasprotnem primeru javne 
izvedbe niso dovoljene avtorjevega poprejšnjega dovoljenja in brez plačila denarnega 
nadomestila. Sodišče je hkrati poudarilo, da je glavni cilj izjeme iz 22. člena, da omogoči 
učencem čimveč različnih izkušenj. Posledično je razširilo določbo in vanjo vključilo tudi 
javne izvedbe, ki potekajo zunaj izobraževalnih ustanov.96 
6.3 Ostale omejitve 
Za uporabo avtorskih del v izobraževanju so lahko pomembne še nekatere druge omejitve, ki 
jih vsebuje tudi estonski zakon o avtorski pravici. Svoboda citiranja na primer omogoča 
komentiranje in kritiziranje avtorskih del, kar je pomemben del izobraževalnega procesa, 
zasebno reproduciranje pa je pomembno predvsem pri osebnem učenju in raziskovanju. 
Estonski zakon v členu 19(1) vsebuje široko ureditev pravice do citiranja, na podlagi katere je 
dovoljeno citirati tudi dela v celoti, če je to v skladu citirnim namenom. Dovoljeno je le 
citiranje zakonito objavljenih del in pod pogojem da se navede avtorjevo ime in vir. V 18. 
členu je fizičnim osebam dovoljeno reproduciranje in prevajanje zakonito objavljenih del za 
namene zasebne uporabe. 
 
94 Nobre, Ramo, Education in Estonia (2016), str: 38-39. 
95 Vaamae, Estonian Authors' Society vs. City of Tartu (»Miina Härma Gymnasium« case): An 
interesting Estonian Court case about public performance of works in a school concert (2017), URL: 
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/03/28/estonian-authors-society-vs-city-tartu-miina-harma-
gymnasium-case-interesting-estonian-court-case-public-performance-works-school-concert/.  
96 Vasamae, Estonia: Miina Härma Gymnasium II, Supreme Court of Estonia, 3-2-1-159-16, 27 
February 2017 (2017), URL: http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/04/20/estonia-miina-harma-
gymnasium-ii-supreme-court-of-estonia-3-2-1-159-16-27-february-2017/.  
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Vse izjeme in omejitve so še dodatno omejene z testom treh korakov, ki ga estonski zakon 
ureja v 17. členu. Zahteve iz testa že poznamo in sicer uporaba avtorskih del brez avtorjevega 
dovoljenja in brez plačila denarnega nadomestila je dovoljeno le 1.) v specifičnih primerih, ki 
so taksativno našteti v zakonu, 2.) če niso v škodo redni uporabi dela in 3.) ne prizadenejo 
neupravičene škode zakonitim interesom avtorja.97  
6.4 Denarno nadomestilo 
V skladu z 17. členom estonskega zakona o avtorskih pravicah avtorji niso upravičeni do 
denarnega nadomestila za uporabo avtorskih del za namene izobraževanja v primerih iz 
členov 18 do 25. Izjeme od tega pravila so: reprografske reprodukcije za namene 
izobraževanja in raziskav iz člena 19(3), reprografske reprodukcije za namene zasebnega 
študija in raziskav iz člena 18(1), in za reprodukcijo avdiovizualnih del in zvočnih posnetkov, 
prav tako za namene zasebnega študija in raziskav.98 
7 Slovenska ureditev 
Avtorsko pravo je urejeno v 60. členu Ustave in v Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (v 
nadaljevanju ZASP),99ki je temeljni predpis iz avtorskopravnega področja. Ostale zakone, ki 
delno posegajo na to področje je treba razlagati le kot dopolnitve ureditve ZASP, in vedno v 
njegovi luči. Slovenska avtorskopravna ureditev sodi med evropske kontinentalne sisteme, ki 
temeljijo na naravnopravnem nauku in ki postavljajo v središče avtorja kot fizično osebo. 100 
Ti filozofski temelji se neposredno odražajo v številnih določbah ZASP. Temu primerno 
zakon določa, da avtorska pravica nastane ipso facto s samo stvaritvijo dela101, kar pomeni, da 
za njeno priznanje in varstvo ni potrebna registracija ali kakšna druga formalnost.102 
Definirana je kot enovita pravica, iz katere izvirajo tako moralna kot materialna upravičenja 
(pravice) avtorja.103 Moralne pravice, ki so zajamčene z  ZASP so: (1) pravica do prve objave, 
(2) pravica do priznanja avtorstva, (3) pravica do spoštovanja dela in (4) pravica do 
 
97 Nobre, Education in Estonia (2016), str.43-44. 
98 Nobre, Education in Estonia (2016), str.43. 
99 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Ur. l. RS št. 16/07. 
100 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 17-18. 
101 Člen 14 ZASP. 
102 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 67. 
103 Člen 15 ZASP. 
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skesanja.104 Te pravice so vezane na avtorja osebno in niso prenosljive.  Materialne avtorske 
pravice ZASP našteva v 22. členu: (1) Pravica do reproduciranja, (2) pravica do distribuiranja, 
(3) pravica dajanja v najem, (4) javna priobčitev in (5) uporaba dela v spremenjeni obliki. Te 
pravice z avtorjevim dovoljenjem in v zakonsko določenih primerih lahko prenesejo na drugo 
osebo. Avtorska pravica traja za časa avtorjevega življenja in še 70 let po njegovi smrti. Dela, 
ki jih zakon varuje so definirana v 5. členu, in sicer kot individualne intelektualne stvaritve s 
področja književnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakršenkoli način izražene.   
7.1 Izjeme in omejitve 
Vsebinske omejitve avtorske pravice so urejene v četrtem oddelku ZASP. Omejitve se 
nanašajo predvsem na materialne  avtorske pravice. Moralne pravice se praviloma ne smejo 
omejiti. ZASP pozna dve vrsti omejitev avtorskih pravic: zakonita licenca, kjer je dovoljena 
uporaba del brez dovoljenja avtorja, vendar ob plačilu nadomestila in prosta uporaba, pri 
kateri plačilo nadomestila ni potrebno. ZASP vsebuje številne omejitve, ki omogočajo 
uporabo avtorskih del v izobraževalne namene. Nekatere se izključno nanašajo na uporabo del 
pri poučevanju, druge so bolj splošne in se nanašajo na več situacij. 
7.1.1 Generalna klavzula 
Najpomembnejša določba v ZASP, ki ureja izjeme in omejitve avtorske pravice, je splošno 
pravilo iz 46. člena, ki najprej določa, da je avtorsko pravico možno omejiti samo v izrecno 
določenih primerih iz členov od 47 do 57 ZASP.  Člen nato še dodatno omejuje uporabo 
avtorskih del s tem, da zahteva, da:(1) je omejena glede na  namen, ki ga je treba doseči, (2) v 
skladu z dobrimi običaji, (3) ne sme nasprotovati običajni uporabi dela in (4) ne sme biti v 
nerazumni meri v nasprotju z zakonitimi interesi avtorja. Gre za razširjen test iz Bernske 
konvencije, ki mu je naš zakonodajalec dodal še zahtevo po skladnosti z dobrimi običaji, ki jo 
Bernska konvencija zahteva le pri citiranju.105 
Generalno klavzulo mora sodnik aplicirati v vsakem posamičnem primeru dopustne omejitve 
avtorske pravice. Ne zadošča torej, da so izpolnjeni pogoji iz členov od 47 do 57 ZASP, 
vedno je treba izjemo preveriti še s štirimi pravili iz 46. člena, ki morajo biti kumulativno 
 
104 Členi 17-20 ZASP. 
105 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi – problematika zaščite avtorskih del s tehnološkimi 
ukrepi (2008), str. 181. 
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izpolnjena. Določba je kogentna, ni pa samostojna, saj se lahko uporabi samo v povezavi s 
členi od 47 do 57 ZASP.106 
7.1.2 47. člen ZASP: Reproduciranje avtorskih del v učbenikih in čitankah 
ZASP iz 47. členu ureja zakonito licenco. To pomeni, da je uporaba avtorskega dela mogoča 
že po samem zakonu, vendar proti plačilu ustreznega nadomestila. Člen dopušča, da se v 
učbenikih in čitankah, ki so namenjeni skupnemu šolskemu pouku, reproducirajo deli 
avtorskih del ter celotna dela s področij fotografije, likovne umetnosti, arhitekture, uporabne 
umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije, če gre za že objavljena dela večih 
avtorjev.107 Objavljeno delo je delo, ki je bilo dano v javnost z dovoljenjem upravičenca.108 
Kdaj gre za več avtorjev, je vprašanje na katerega bo morala odgovoriti sodna praksa. V tujini 
je obveljalo stališče, da jih mora biti najmanj sedem109. Zadnji pogoj je navedba vira in 
avtorstva, s tem da je treba vir vedno navesti, avtorstvo pa se zahteva le pogojno, in sicer, če 
je navedeno že na samem delu.110                  
Drugi odstavek 47. člena ZASP določa, da se izjema iz prvega odstavka nanaša tudi na javno 
priobčitev avtorskih del. Pod pravico do javne priobčitve od spremembe ZASP leta 2001 sodi 
tudi pravica dajanja na voljo javnosti. Iz tega verjetno izhaja, da je mogoča tudi uporabo del v 
digitalnem okolju, v obliki elektronskih učbenikov.111 
7.1.2.1 7.1.2.2. Kolektivno upravljanje 
Nadomestilo za reproduciranje v učbenikih in čitankah se lahko upravlja kolektivno. 
Kolektivno upravljanje je urejeno v Zakonu o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih 
pravic112, v nadaljevanju ZKUASP. Zakon v tem primeru določa fakultativno kolektivno 
upravljanje, kar pomeni, da se avtor lahko sam odloči, ali bo njegovo uveljavljanje zaupal 
kolektivni organizaciji, če ta za ustrezno področje obstaja. Vendar pa je pri zakonitih licencah 
 
106 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 142-143. 
107 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)  s komentarjem (1997), 
str. 146. 
108 Člen 3 ZASP. 
109 O tem glej : Schricker/Melichar, § 46, tč. 7, povzeto po: Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)  s komentarjem (1997), str. 146. 
110 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 145-147. 
111 Krajnc, Omejitve avtorske pravice za namene izobraževanja (2016) str. 41. 
112 Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (ZKUASP) Ur. l. RS, št. 63/16. 
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kolektivno uveljavljanje bolj primerno kot individualno. Uporabo avtorskih del lahko 
učinkovito nadzira le kolektivna organizacija, saj ji morajo uporabniki del iz njihovega 
repertoarja enkrat mesečno poslati podatke o njihovi uporabi.113 Kolektivno uveljavljanje je 
tudi veliko boljša ureditev z vidika uporabnikov, ki jim ni treba iskati in se pogajati z vsakim 
posameznim avtorjem.114 
Kolektivna organizacija, ki je v Sloveniji pristojna za kolektivno uveljavljanje avtorskih 
pravic v primeru reproduciranja v učbenikih in čitankah, je Združenje avtorjev in nosilcev 
malih in drugih avtorskih pravic Slovenije, (v nadaljevanju Društvo ZAMP Slovenije). Deluje 
na podlagi dovoljenja, ki mu ga je leta 1997 podelil Urad RS za intelektualno lastnino (v 
nadaljevanju Urad).115  Ima pravno obliko Društva, njegov repertoar avtorskih del pa 
sestavljajo pisana dela s področja književnosti, znanosti, publicistike, odlomki gledaliških del, 
ki niso programska celota, ter prevodi teh del. Uporabniki, (v tem primeru založniki čitank in 
učbenikov) morajo pred izdajo posredovati podatke o uporabi del avtorjev, ki jih društvo 
zastopa. Dejstvo je, da založniki načeloma ne vedo katere avtorje zastopa kolektivna 
organizacija, zato jo morajo obvestiti o vsaki izdaji učbenika, v kateri so uporabljena dela s 
področij, za katera je pooblaščena. V kolikor se ugotovi, da ZAMP upravlja s pravicami 
avtorjev uporabljenih del, mora založnik plačati ustrezno nadomestilo. Če nadomestilo za 
uporabo ni plačano, lahko ZAMP zaračuna dvakratnik zneska najvišjega honorarja, kot je 
določen v Pravilniku o honorarjih za uporabo avtorskih del iz repertoarja združenja ZAMP.116 
7.1.3 49. člen ZASP – Pouk 
Naslednja izjema se nanaša na potrebe pouka. Zakon ne ponuja definicije pojma »pouk«, kar 
pomeni, da ga z ničemer ne omejuje. V poštev pride torej pouk na vseh šolskih stopnjah 
(vrtec, osnovne in srednje šole, univerzitetno  izobraževanje ipd.) in na vseh vrstah šol 
(javnih, zasebnih, obveznih ipd.). Prav tako ni pomembna vsebina poučevanja, pomembno je 
le, da je namen dejavnosti izvajanje pouka.117  
 
113 4. odstavek 48. člena ZKUASP. 
114 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) S komentarjem (1997), 
str. 350. 
115 Dovoljenje št. 800-9/96 z dne 14.11.1997. 
116 Spletna stran Združenja ZAMP, k.o., URL: https://www.zamp-
zdruzenje.si/uporabniki/uporabniki.html.  
117 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 150. 
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Člen v prvem odstavku našteje tri primere dovoljene uporabe avtorskih del. V prvi točki  je 
dovoljeno javno izvajanje in javna priobčitev že objavljenih del za namene neposrednega 
pouka. Javno izvajanje je definirano v 26. členu ZASP in obsega tri pravice: javno recitiranje, 
javno glasbeno izvajanje in javno uprizarjanje. S tem pojmom je torej zajeta le živa izvedba 
avtorskih del. Javna priobčitev je bila dodana šele z novelo ZASP-G leta 2015 in je precej 
razširila obstoječo izjemo za namene pouka. Pri priobčitvi javnosti gre za uporabo dela v 
netelesni obliki in omogoča poleg javnega izvajanja tudi javno prenašanje, javno 
prikazovanje, javno predvajanje del s fonogrami in videogrami, radiofuzno oddajanje, 
radiofuzne transmisije, sekundarno radiofuzno oddajanje in dajanje na voljo javnosti.118  
Formalnopravno določba (ker omogoča poseg v pravico do dajanja na voljo javnosti) zajema 
tudi uporabo avtorskih del v digitalnih okoljih. Vendar pa člen hkrati dopušča zgolj uporabo 
del pri neposrednem pouku, zato takšna razlaga po vsej verjetnosti ne pride v poštev.119 
Druga točka dovoljuje prosto javno izvajanje avtorskih del na šolskih proslavah. Tudi v tem 
primeru je dovoljena le izvedba že objavljenih del, proslave morajo biti brezplačne (kar 
pomeni, da se ne smejo pobirati vstopnine in da izvajalci ne smejo prejeti plačila.) Zajeti so na 
primer šolski koncerti in dramske uprizoritve.120 
V tretji točki je dovoljeno prosto sekundarno oddajanje RTV – šolskih oddaj. Pomembno je 
da gre za šolsko oddajo kot zvrst. 121 Učencem se lahko priobči po zvočniku, zaslonu ali 
podobni napravi.122 
V tem členu je urejena prosta uporaba avtorskih del, kar pomeni, da ni predpisanega nobenega 
nadomestila. Seveda pa sta tudi pri tej izjemi obvezni navedba vira in (pogojno) navedba 
avtorstva.123 
7.1.4 Zakonito reproduciranje znotraj člena 50 
Pravica do reproduciranja je ena izmed  materialnih avtorskih pravic. Opredeljena je v 23. 
členu, kot izključna pravica, da se delo fiksira na materialnem nosilcu ali drugem primerku. V 
 
118 2. odstavek 22. člena ZASP. 
119 Krajnc, Omejitve avtorske pravice za namene izobraževanja (2016), str. 44. 
120 Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 151. 
121 Ibidem. 
122 32. člen ZASP. 
123Trampuž, Oman, Zupančič, Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) s komentarjem (1997), 
str. 151. 
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50. členu je urejena vsebinska izjema, ki posega v to pravico in sicer, reproduciranje avtorskih 
del za privatno in drugo lastno rabo, ki je še en primer proste rabe. Člen razlikuje med tremi 
primeri zakonitega reproduciranja:1. reprografsko reproduciranje, 2. reproduciranje na 
kateremkoli nosilcu za namene zasebne rabe in 3. reproduciranje, ki ga izvajajo javni arhivi, 
knjižnice, muzeji ter izobraževalne in znanstvene ustanove. Dopustno je samo reproduciranje 
že objavljenih del. Zakon omejuje število primerkov na tri kopije,124 glede obsega kopiranega 
dela, pa določa samo, da ni dovoljeno kopiranje pisanih del v obsegu celotne knjige.125 
Dopustnost obsega kopiranih del mora torej ugotoviti sodišče v vsakem posamičnem primeru 
in skladno s splošnim pravilom 46. členu ZASP.126 Reproduciranje celotne knjige je 
dovoljeno samo v primeru, da je njena naklada izčrpana že najmanj dve leti.127 Naklada je 
izčrpana, če je neprodanih samo še 5% celotne izdaje in v vsakem primeru, kadar je takih 
primerkov manj kot 100.128 Postavlja se smiselnost takšnega pravila, saj se v Sloveniji 
strokovne knjige tiskajo v zelo majhnih nakladah (par sto izvodov), zaradi česar se njihova 
naklada zelo hitro šteje za izčrpano.129 Za reproduciranje znotraj tega člena je predpisano tudi 
nadomestilo imetniku avtorske pravice zaradi izgube dobička in škode, ki zaradi tega 
nastane.130  
7.1.4.1 Reprografsko reproduciranje 
V prvi točki drugega odstavka 50. člena ZASP je posebej urejeno reproduciranje na papirju ali 
podobnem nosilcu z uporabo fotokopiranja ali druge fotografske tehnike s podobnimi učinki 
(reprografsko reproduciranje). Edini dodatni pogoj je, da lahko reproduciranje opravi samo 
fizična oseba. Ne zahtevata pa se privatna raba in odsotnost doseganja neposredne oz. 
posredne gospodarske koristi. Ta ureditev sledi Direktivi 2001/29, ki v 5(2)(a) členu ureja 
reprografsko reproduciranje in ne zahteva privatnega namena. Za razliko od Direktive pa je v 
naši ureditvi takšno reproduciranje omejeno zgolj na fizične osebe, in se torej ne more 
uporabiti za institucije za namene pridobivanja gospodarskih koristi. To pomeni tudi, da 
 
124 1. odstavek 50. člena ZASP. 
125 4. odstavek 50. člena ZASP. 
126 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016), str. 20. 
127 5. odstavek 50. člena ZASP. 
128 3. odstavek 92. člena ZASP. 
129  Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016), str. 26. 
130 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016) , str. 24. 
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fotokopirnica uporabniku, ki je fizična oseba lahko zaračuna samo materialne stroške 
reproduciranja.131 
7.1.4.2 Reproduciranje na kateremkoli nosilcu 
V drugi točki drugega odstavka 50. člena ZASP je urejeno zakonito reproduciranje na 
kateremkoli nosilcu. Tudi to je dovoljeno samo fizični osebi, poleg tega pa se zahteva, da je 
taka uporaba privatna, primerki ne smejo biti priobčeni javnosti in namen reproduciranja ne 
sme biti doseganje posredne in neposredne gospodarske koristi. Tu se postavlja vprašanje, kaj 
pomeni pojem »posredna in neposredna gospodarska korist«. Direktiva tega pojma ne razlaga 
zato je to prepuščeno državam članicam. Nemška teorija in praksa sta ta pojem razlagali zelo 
široko in vanj vključili tudi reproduciranje za izobraževalne namene. Če sprejmemo to 
razlago, potem študent za študijske namene ne bi smel napraviti treh kopij tujega avtorskega 
dela na nobenem drugem nosilcu, razen seveda na papirju za kar se ne zahteva odsotnost 
gospodarskega interesa. V nasprotnem primeru pa bi bila možna tudi reprodukcija na ostalih 
nosilcih. Reproduciranje po tej točki zajema vse nosilce, vključno papir. Gre za bolj splošno 
določbo v primerjavi  z reproduciranjem po prejšnji točki. V primeru, ko se uporabi obeh 
določb pokrivata, ko bi torej fizična oseba za namene privatne rabe naredila do tri papirnate 
kopije, bi se lahko izbrala ena ali druga podlaga.132 
7.1.4.3 Reproduciranje v javnih arhivih, javnih knjižnicah, muzejih ter izobraževalnih in 
znanstvenih ustanovah 
Tretji odstavek 50. člena ZASP ureja reproduciranje, ki ga lahko izvajajo javni arhivi, javne 
knjižnice, muzeji ter znanstvene in izobraževalne ustanove za lastne potrebe. Sem spadajo 
tudi univerze. V tem primeru je dovoljeno reproducirati delo na kateremkoli nosilcu, če to 
storijo iz lastnega primerka in za nekomercialne namene. Pogoj reproduciranja lastnega 
primerka varuje pravice avtorjev, saj  zagotavlja da se njihova dela reproducirajo iz redno 
kupljenih primerkov. Ostali pogoji (že objavljeno delo, trije primerki, plačilo nadomestila) 
veljajo tudi v tem primeru.133 
 
131 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
Upravljanje (2016), str. 24. 
132 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016) , str. 23-24. 
133 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016), str. 25. 
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7.1.4.4 Kolektivno upravljanje 
Za zakonito reproduciranje znotraj 50. člena ZASP zakon določa pravico avtorjev do 
poplačila, s katerim se poravna škoda, ki nastane avtorjem zaradi množičnega  privatnega 
reproduciranja. Zaradi množičnosti takšnega reproduciranja je upravljanje teh nadomestil 
možno edino preko kolektivnih organizacij. Kolektivno upravljanje je torej v tem primeru 
nujno in zato tudi obvezno. To pomeni, da individualni dogovori niso dovoljeni, upravljanje 
preko kolektivne organizacije pa je obvezno tako za uporabnike kot za avtorje. Ker gre pri 
obveznem kolektivnem upravljanju za precejšnje omejevanje avtorske pravice, je bila 
dopustnost takšne ureditve večkrat postavljena pod vprašaj z vidika konvencijskega prava, 
konkurenčnega prava in prava človekovih pravic. Vendar pa ti očitki niso utemeljeni v 
primerih, ko individualno upravljanje sploh ni mogoče, bodisi zaradi množičnosti uporabe, 
bodisi zaradi učinkovitosti upravljanja. Upravljanje preko kolektivnih organizacij je v takih 
primerih  nujno in v interesu avtorjev samih. V Sloveniji je tako upravljanje predpisano v 9. 
členu ZKUASP samo za pet taksativno naštetih primerov.134 
Zavezanci za nadomestilo so proizvajalci naprav za fotokopiranje ter imetniki naprav, ki 
ponujajo odplačno fotokopiranje. Solidarno so zavezani tudi uvozniki, razen če je uvoz 
namenjen za privatno rabo. Nadomestilo morajo plačati pri prvi prodaji ali uvozu novih 
naprav ter od kopij, narejenih za prodajo, in sicer mesečno glede na njihovo verjetno število. 
Nadomestilo se razdeli med založnike in avtorje, in sicer vsak dobi 50%. ( Členi 37. in 38. 
ZASP in člen 31. ZKUAP)  
V Sloveniji je za kolektivno upravljanje zakonitega reproduciranja zadolžena Slovenska 
avtorska in založniška organizacija za pravice reproduciranja (SAZOR), ki ima podlago za 
svoje delovanje v dovoljenju Urada RS za intelektualno lastnino  z dne 28.6.2007135. 
Dovoljenje zajema kolektivno upravljanje pravic avtorjev in založnikov del s področja 
književnosti, znanosti, publicistike in njihovih prevodov. Poleg primera reproduciranja  za 
privatno  in drugo lastno uporabo (člen 50. ZASP), je pooblaščena za kolektivno upravljanje 
tudi v primeru reproduciranja in distribuiranja avtorskih del v korist invalidnih oseb ter za 
fotokopiranje preko obsega iz 50. člena ZASP.136 
 
134 Trampuž, Kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic (2007), str. 54-58. 
135 Dovoljenje št. 31225-1/2007-8, z dne 28.6.2007. 
136 SAZOR, Letno poročilo 2018 (2019), str.3. 
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Nadomestilo je bilo do pričetka veljavnosti ZKUASP predpisano z Uredbo Vlade Republike 
Slovenije o zneskih nadomestil za privatno in drugo lastno reproduciranje. Ta je bila z 
ZKUASP razveljavljena, vendar se še vedno uporablja, dokler SAZOR ne bo sprejel začasne 
tarife iz 85. člena ZKUASP. Danes nadomestilo torej ni več zakonsko predpisano, ampak se 
bo določilo s sporazumom med reprezentativnim združenjem zavezancev iz 38. člena ZASP 
in kolektivno organizacijo.137 
7.1.5 Fotokopiranje izven 50. člena ZASP 
Vsako reproduciranje, ki ne izpolnjuje pogojev, določenih v 50. členu ZASP, na primer 
reproduciranje več kot treh primerkov ali reproduciranje celotne knjige, je izven obsega proste 
uporabe. V takem primeru je torej potrebno pridobiti dovoljenje imetnikov pravic. Pri tem 
zakon spet posebej obravnava reprografsko reproduciranje ter druge oblike reproduciranja. 
Fotokopiranje izven obsega 50. člena je eden izmed primerov iz 9. člena ZKUASP, ki zahteva 
obvezno kolektivno upravljanje. Tudi v tem primeru je za opravljanje pristojna KO SAZOR. 
Če bi na primer učitelj želel narediti dovolj fotokopij avtorskega dela drugega avtorja za vse 
svoje učence, bi torej moral zaprositi za dovoljenje KO SAZOR in ne samega imetnika 
avtorske pravice. Strinjam se z M. Repas, da bi tako reproduciranje v izobraževalne namene 
sicer moralo spadati pod prosto rabo znotraj 50. člena ZASP po vzoru nemške in avstrijske 
ureditve. V praksi se to tudi že izvaja, vsaj v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah, na kar kaže 
tudi sklenjeni Skupni sporazum o reproduciranju avtorskih del prek obsega 50. člena Zakona 
o avtorski in sorodnih pravicah v vrtcih in šolah v Republiki Sloveniji138, ki so ga sklenil KO 
SAZOR in Zveza srednjih šol in dijaških domov Slovenije, skupnost vrtcev Slovenije ter 
osnovne šole, ki so pristopile k temu sporazumu.139 
Sporazum se je začel uporabljati v šolskem letu 2016/2017 in zavezuje vse tako javne kot 
zasebne osnovne in srednje šole, ki se financirajo iz državnega proračuna za izvajanje 
javnoveljavnih vzgojno-izobraževalnih programov po ZOFVI in javni ter zasebni vrtci, ki se 
sofinancirajo iz proračunov občin ustanoviteljic teh vrtcev in prispevkov staršev. Sporazum se 
nanaša le na reprografsko reproduciranje (predvsem fotokopiranje), dovoljuje pa tudi 
 
137 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno 
upravljanje (2016), str. 29. 
138 Skupni Sporazum o reproduciranju avtorskih del prek obsega iz 50. člena Zakona o avtorski in 
sorodnih pravicah v vrtcih in šolah v Republiki Sloveniji, Ur.l.RS, št. 54/16. 
139 Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno upravljanje (2016), str. 
28-29. 
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skeniranje avtorskega dela, kadar se pri pouku uporablja elektronski medij (na primer digitalni 
projektor ali osebni računalnik). Sporazum ureja tudi nadomestilo, ki se plačuje v pavšalnem 
znesku na letni ravni, ki je določen za vsakega posameznega učenca oziroma otroka v 
vrtcu.140 Fotokopiranje je namenjeno pripravi dopolnilnega učnega gradiva in je dovoljeno v 
obsegu potrebnem za izvajanje pouka. Kopiramo lahko vsa svetovna dela tako v slovenščini 
kot tudi v tujih jezikih razen učbenikov in delovnih zvezkov, ki jih kot del uradnega učnega 
programa vsako leto potrdi Zavod za  šolstvo. Fotokopiranje se namreč ne sme izvajati zato, 
da bi nadomeščalo učna gradiva, ki so izdana kot avtorska dela v skladu z ZASP141 
Za univerze podoben sporazum še ni bil sklenjen, vendar pa kot ugotavlja M. Repas se 
postavlja vprašanje smiselnosti takega sporazuma na tej stopnji. Reprografsko reproduciranje 
so namreč danes nadomestile novejše tehnike, predvsem uporaba interneta, kjer bi se lahko 
objavljale avtorsko varovane vsebine (članki, deli knjig), kar pa danes v okviru 50. člena 
ZASP tudi ni dovoljeno. Naslednja stvar, ki jo je treba upoštevati je tudi, da univerzitetni 
profesorji pri predavanjih uporabljajo predvsem lastna dela, na katerih ima pogosto avtorsko 
pravico kar fakulteta sama. Če na univerzah ni potrebe po množičnem reprografskem 
reproduciranju, potem ni razloga za sklenitev takšnega sporazuma. Namreč glede na to, da bi 
tako kot v sporazumu za vrtce ter srednje in osnovne šole, nadomestilo verjetno bilo določeno 
pavšalno po glavi študenta, bi univerza verjetno morala plačevati za uporabo avtorskih del do 
katere sploh ne bi prihajalo.142 
Reprografsko reproduciranja preko obsega 50. člena ZASP se torej ureja kolektivno preko KO 
SAZOR, kar pa ne velja za druge oblike reproduciranja. Za digitalno reproduciranje več kot 
treh primerkov je tako treba za dovoljenje zaprositi imetnika avtorske pravice individualno.143 
7.1.6 Svoboda citiranja 
Svoboda citiranja je izjema, ki se ne uporablja izključno za namene izobraževanja. Gre za 
temeljno pravico duhovnega ustvarjanja, ki rešuje konflikt med avtorjevo pravico iz 
ustvarjalnosti (60. člen ustave), ki avtorju zagotavlja, da bo lahko sam odločal o izkoriščanju 
 
140 3. odstavek 10. člena Skupnega sporazuma o reproduciranju avtorskih del prek obsega iz 50. člena 
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah v vrtcih in šolah v Republiki Sloveniji, Ur.l.RS, št. 54/16. 
141 Šola lahko fotokopira,URL: https://www.sazor.si/doc/news/zlozenka-sola-lahko-fotokopira.pdf. 
142  Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno upravljanje (2016), str. 
28. 
143  Repas, Fotokopiranje avtorskih del na univerzah, nadomestila in kolektivno upravljanje (2016), str. 
29. 
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svojega dela in svobodo izražanja (39. člen ustave). Izjema služi splošnemu interesu saj 
zagotavlja svoboden pretok informacij v družbi in omogoča intelektualno komunikacijo in 
konfrontacijo.  
Avtorskopravna pravila citiranja so podana v 51. členu ZASP, seveda pa je potrebno 
upoštevati tudi generalno klavzulo iz 46. člena ZASP. Vseh pogojev je pet, in sicer: (1.) 
obstoj kreativnega nosilca citata, ki je lahko varovano ali nevarovano avtorsko delo. Bistveno 
je, da ima novo delo nek dodatni lastni dosežek, da torej ne gre samo za uporabo ali predelavo 
tujega dela. (2.) Delo iz katerega citiramo mora biti avtorskopravno varovano, že objavljeno 
in tuje, citirana vsebina pa mora biti avtentično prevzeta. (3.) Naslednji pogoj se nanaša na 
obseg samega citata. V doktrini se svari pred količinskim določanjem obsega in tudi pri nas je 
obseg citata urejen predvsem s splošnimi pogoji iz 46. člena ZASP (citirni namen, skladnost z 
dobrimi običaji, običajna raba dela, nenasprotovanje zakonitim interesom avtorja). Velja, da 
mora biti citat bistveno manj obsežen od glavnega dela in ne sme pretirano posegati v 
avtorsko pravico citiranega avtorja. Pravičnost obsega torej presoja sodnik v konkretnem 
primeru ob upoštevanju zgoraj naštetih kriterijev. ZASP je izrecno določil le kdaj je 
dovoljeno citiranje celotnih del in kdaj le citiranje odlomkov. Zakon našteva  šest kategorij 
del, ki jih je mogoče citirati v celoti. Gre za dela s področij fotografije, likovne umetnosti, 
arhitekture, uporabne umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije. Vendar pa je treba 
tudi pri teh kategorijah še vedno presojati ali bi bil citirni namen dosežen že samo s citiranjem 
odlomkov. V vseh ostalih primerih je dovoljeno le citiranje v odlomkih. (4.) Četrti pogoj je 
namen citiranja, ki je okvirno določen že v 46. členu, v 51 pa je še podrobneje razdelan. 
Zakon zahteva, da  gre pri citiranju za  ponazoritev, soočenje ali napotitev. Ponazoritev 
pomeni dodatno pojasnitev dela. Pri soočenju  gre lahko za kritiko citiranega dela, strinjanje z 
delom ali pa samo predstavitev tujega dela. Napotitev je samo opozorilo na citirano delo. 
Bistveno pri »citirnem« namenu je, da sta glavno in citirano delo notranje vsebinsko 
povezana. (5.) Zadnji pogoj pravilnega citiranja je navedba avtorstva in vira. Zahteva po 
navedbi avtorstva izhaja že iz 18. člen ZASP, ki vsebuje moralno pravico do priznanja 
avtorstva. Vir mora vsebovati vsaj tiste minimalne podatke, ki omogočajo citirano delo jasno 
identificirati in poiskati.144 
 
144 Trampuž, Avtorskopravni in znanstveni citat  (2013),  str: 522-538. 
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Svoboda citiranja je ključnega pomena pri poučevanju. Učni proces si namreč težko 
predstavljamo brez sklicevanja na dela tujih avtorjev. Primeri uporabe citata v izobraževalne 
namene so na primer analiza umetniškega dela in ustvarjanje učnega gradiva.145 ZASP med 
nameni, ki dopuščajo citiranje, izobraževalnega namena ne omenja izrecno, vendar velja (kot 
tudi v vseh drugih podpisnicah Bernske konvencije), da namen izobraževanja sodi mednje.146 
Citat ima pri poučevanju velik pomen tudi zato, ker je njegov domet širši kot pri drugih 
izjemah za namene poučevanja. Citira lahko namreč vsak, in ne samo določene institucije kjer 
poteka formalno izobraževanje. Prav tako ni potrebno plačati nadomestila za uporabo 
avtorskega dela.147 Prednost citata je tudi v tem, da za razliko od ostalih omejitev avtorske 
pravice, v večini držav velja, da je možno dela, ki vsebujejo citate objavljati tudi na 
internetu.148 Gradivo sestavljeno iz citatov, bi se torej lahko uporabilo kot gradivo za 
izobraževanje na daljavo in za tako imenovani e-learning. 
7.2  Analiza slovenske ureditve v luči Direktive 2019/790 
Iz opisane ureditve jasno izhaja, da je Slovenija sprejela restriktivno ureditev izjem in 
omejitev avtorske pravice in ni izkoristila možnosti po odprti in fleksibilni izjemi, ki jo ponuja 
InfoSoc direktiva. Izrecno za namene izobraževanja je zakon predvidel zakonito licenco za 
reproduciranje avtorskih del v učbenikih in prosto uporabo avtorskih del v primeru 
neposrednega pouka. Poleg teh izjem se v izobraževalne namene lahko avtorska dela 
uporabljajo tudi na podlagi pravice citiranja in privatnega reproduciranja, vendar sta z vidika 
sprememb, ki jih prinaša Direktiva 2019/790 relevantni predvsem prvi dve.Reproduciranje v 
učbenikih je v Sloveniji dovoljeno v zameno za plačilo nadomestila kolektivni organizaciji. 
To lahko za marsikatero izobraževalno ustanovo, še posebej za neformalne izobraževalce, 
predstavlja preveliko finančno obremenitev. Izjema tudi ne zajema vsa avtorska dela v celoti, 
ampak dopušča zgolj reproduciranje delov avtorskih del ter celotna dela s področij fotografije, 
 
145 Strycharz, Right to quote — a teacher’s best friend?, URL: https://medium.com/copyright-
untangled/right-to-quote-a-teacher-s-best-friend-6da41dcb42d8. 
146 Nobre, Educational resources development: Mapping Copyright Exceptions and Limitations in 
Europe, (2014), str: 9. 
147 Strycharz, Right to quote — a teacher’s best friend?, URL: https://medium.com/copyright-
untangled/right-to-quote-a-teacher-s-best-friend-6da41dcb42d8. 
148 Nobre, Educational resources development: Mapping Copyright Exceptions and Limitations in 
Europe, (2014), str: 9. 
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likovne umetnosti, arhitekture, uporabne umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije. 
Po vsej verjetnosti pa člen dopušča izdajanje elektronskih učbenikov. 
Izjema za namene pouka se je precej razširila novelo ZASP-G, in zdaj poleg žive izvedbe 
avtorskih del omogoča tudi vseh osem oblik  netelesne uporabe avtorskih del naštetih v 22. 
členu ZASP, kar omogoča modernejše izvajanje neposrednega pouka.149 Vendar pa izjema še 
vedno velja samo za neposredni pouk, učitelji in učenci si na primer ne morejo deliti vsebin 
po elektronski pošti, objavljati vsebin na spletni strani šole itd. 
Trenutno slovenska ureditev še ni v skladu z novo direktivo. Zakonodajalec bo moral 49. člen 
ZASP, ki trenutno ureja samo neposredni pouk, razširiti, da bo omogočal tudi uporabo 
avtorskih del v tako imenovanih »varnih elektronskih omrežjih«. Tega mu seveda ni treba 
storiti, če bodo na trgu obstajale ustrezne licence. 
Slovenija pa še vedno lahko sprejme tudi ureditev, z bolj odprtimi in fleksibilnimi izjemami in 
omejitvami avtorske pravice v namene izobraževanja. 25. člen Direktive 2019/790 namreč 
določa, da države članice še vedno lahko ohranijo oziroma sprejmejo ureditev izjem in 
omejitev avtorske pravice, ki je širša kot ta, ki jo uvaja nova direktiva, če je skladna z InfoSoc 
direktivo. Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ) je o Direktivi 2019/790 
sprejel negativno stališče, zaradi premajhnega upoštevanja javnega interesa v izobraževanju in 
raziskovanju,150 tako da lahko pričakujemo tudi razvoj v tej smeri. 
8 Zaključek 
Skozi magistrsko nalogo sem predstavila mednarodno in posamezne nacionalne ureditve 
izjem in omejitev avtorske pravice v namene izobraževanja. Posebno pozornost sem namenila 
ureditvi instituta v Evropski uniji in spremembah, ki jih je prinesla pred kratkim sprejeta 
direktiva o avtorskih in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu. 
Avtorsko pravo Združenih držav Amerike določa dve zakonski določbi, ki urejata omejitev 
avtorske pravice v namene izobrazbe, vendar pa nobena od njiju ne ponuja primernih rešitev, 
 
149 Državni zbor RS, Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih 
pravicah (ZASP-G) (2015), str. 19. 
150 Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, Stališče MIZŠ o Direktivi o avtorskih pravicah na 
enotnem digitalnem trgu negativno zaradi premajhnega upoštevanja javnega interesa v izobraževanju 
in raziskovanju (2019), str. 3-4. 
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ki bi  omogočale da se v popolnosti izkoristi potencial, ki ga ponujata digitalna tehnologija in 
internet. Izjema za neposredni pouk je zelo ozka in je bila mišljena zgolj za tradicionalne 
načine izobraževanja. S sprejemom TEACH Act-a so omogočili izobraževanje na daljavo, 
vendar pa je njegova aplikacija vezana na sprejem številnih varnostnih ukrepov, ki za večino 
izobraževalnih ustanov predstavljajo preveliko finančno breme. Največji pomen ima t.i. 
doktrina poštene uporabe, ki še vedno velja za večino primerov uporabe avtorskih del za 
namene izobraževanja. Na to pravilo se lahko sklicujemo tudi, če smo pred tem uveljavljali 
eno od zgornjih dveh izjem. Slaba stran doktrine poštene uporabe je, da glede na to, da 
sodišče na njeni podlagi odloča za vsak primer posebej, in da je primerov, kjer bi sodišča 
uporabila to doktrino v kontekstu izobraževanja zelo malo, odločitev sodišča do konca zelo 
negotova. So sodišča s pomočjo doktrine poštene uporabe zmožna sprejemati odločitve, ki so 
prilagojene uporabi del v digitalnem okolju, kot smo videli tudi v zadevi Cambridge 
University Press v. Becker.  
Estonija je sprejela enega bolj odprtih sistemov izjem in omejitev avtorske pravice v namene 
izobraževanja v Evropski uniji. V svojo zakonodajo je skoraj dobesedno prenesla člen 5(3)(a) 
iz InfoSoc direktive, ki uporabo avtorskih del v namene izobraževanja omejuje samo z 
zahtevo po nekomercialnem namenu in navedbi vira ter avtorstva. Estonska izjema je še celo 
širša, saj omogoča poseg v vsa avtorska upravičenja, vključno s pravico do predelave, ki je 
InfoSoc direktiva ni harmonizirala. Poleg te splošne določbe, ki zajema posege v vsa 
avtorjeva upravičenja in vse vrste uporab za namene izobraževanja, vsebuje estonski zakon o 
avtorski pravici še dve dodatni določbi, ki urejata to področje vendar pa se nanašata na bolj 
specifične situacije, in postavljata bolj stroge pogoje za uporabo del. Prva ureja reprodukcijo v 
izobraževalnih in raziskovalnih ustanovah, ki ne opravljajo komercialnih dejavnosti, druga pa 
javno uporabo avtorskih del pred občinstvom, ki je sestavljeno iz šolskega osebja, učencev in 
ostalih oseb povezanih s šolo, na primer starši. Postavlja se vprašanje, kakšno je razmerje med 
splošno določbo o izjemi za izobraževanje in tema dvema dodatnima določbama. Splošna 
določba namreč zajema tudi ti dve situacije, ki sta izpostavljeni posebej. Na to vprašanje bo 
morala odgovoriti sodna praksa, ki pa je še ni. Zakon je sprejel tudi test treh korakov po 
zgledu InfoSoc direktive in Bernske konvencije. 
V nasprotju z estonsko ureditvijo pa je Slovenija ubrala drugačno pot ter sprejela vrsto 
omejitev za specifično določene uporabe avtorskih del. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah 
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v 47. določa zakonito licenco za primer uporabe brez predhodnega dovoljenja ob ustreznem 
nadomestilu za primer reproduciranja avtorskih del v učbenikih in čitankah, v členu 49. pa 
določa pogoje proste uporabe za namene neposrednega pouka. Zaradi ozkih izjem za 
izobraževanje, so za izobraževalce v Sloveniji še toliko bolj pomembne ostale izjeme in 
omejitve avtorske pravice. Pri izobraževanju pride v poštev še pravica do zasebnega 
reproduciranja iz 50. člena, ki pa je spet zasnovana restriktivno, zaradi česar je zveza vrtcev, 
ter osnovnih in srednjih šol sprejela Skupni sporazum o reproduciranju avtorskih del prek 
obsega 50. člena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah v vrtcih in šolah v Republiki 
Sloveniji, ki šele omogoča reproduciranje večih primerkov za potrebe razredne uporabe. V 46. 
členu je zakon uvedel generalno klavzulo, ki se zgleduje po testu treh korakov, ki je v 
mednarodnih konvencijah določen kot navodilo zakonodajalcu, kako naj oblikuje izjeme v 
zakonu. Pri nas pa je uzakonjen kot štiristopenjski test, ki pomeni zavezujoče navodilo 
sodniku, pri presojanju utemeljenosti posamezne omejitve izključnih pravic v konkretnem 
primeru. ZASP je tako uzakonil izredno ozek krog omejitev, kar ni v nasprotju z Bernsko 
konvencijo in direktivami Evropske unije, saj te pomenijo le minimum varstva, ki se lahko po 
volji zakonodajalca poveča.151 
Izjemi za izobraževanje je bila namenjena posebna pozornost tudi pri pred kratkim sprejeti 
reformi avtorskega prava v Evropski uniji. Namen direktive 2019/790 je bilo harmonizirati 
področje, za katero so države članice do zdaj sprejemale zelo različne rešitve in pa urediti 
uporabo avtorskih del v digitalnem okolju. Končni  rezultat je bila ureditev, ki de facto ni 
obvezna, saj državam članicam omogoča, da obdržijo v veljavi morebitne licence, ki so na 
trgu dovoljene za ta namen. Poleg tega je nova ureditev precej bolj restriktivna glede 
digitalnih načinov uporabe del kot trenutna ureditev v InfoSoc direktivi. Upravičenci so zgolj 
v državi priznane izobraževalne ustanove, ki lahko gradivo naložijo le na t.i. »varna 
elektronska omrežja«. Kot smo videli na primeru Estonije, imajo mnoge države članice 
sprejeto veliko bolj odprto in fleksibilno ureditev kot jo določa nova direktiva, kar bo v 
prihodnosti verjetno pripeljalo do oženja izjeme tudi na nacionalni ravni. 
Sama sem mnenja, da je široka in tehnološko nevtralna izjema od varstva avtorske pravice za 
namen izobraževanja, bistvenega pomena za moderno demokratično družbo. Kakovostno 
 
151 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi (2008), str.46. 
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izobraževanje je eden od predpogojev za splošni družbeni napredek in najboljša investicija za 
prihodnost družbe. Sodobne tehnologije ponujajo zgodovinsko priložnost, da omogočimo 
dostop do izobrazbe širšemu krogu ljudi kot kdajkoli prej, kar bo dolgoročno imelo pozitivne 
posledice za družbo kot celoto. 
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